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RIASSUNTO 
 
Lo scopo principale di questo lavoro è indagare quali siano gli eventuali cambiamenti che il CETA 
introdurrebbe, qualora ratificato, nell’ambito del diritto agroalimentare. Per una migliore 
comprensione dell’accordo si svolge un’analisi dei principali trattati stipulati nell’ambito della 
WTO d’interesse per il diritto agroalimentare. 
Si parte da un’essenziale disamina del GATT (1994), per passare all’Accordo Agricolo e s conclude 
con l’analisi di altri trattati d’interesse per il diritto alimentare, quali l’Accordo TBT, l’Accordo SPS 
e l’Accordo TRIPs. 
Si prosegue poi con una riflessione sull’attuale stallo nella negoziazione di ulteriori accordi WTO e 
sul proliferare di trattati bilaterali quali il CETA. Infine si entra nel vivo della trattazione: dapprima 
analizzando il contesto economico e politico globale in cui il CETA si inserisce, al fine di 
esplorarne la portata e i risvolti a livello globale; in secondo luogo, si analizza l’accordo nel 
contesto delle politiche economiche di UE e Canada, al fine di esplorare il significato politico 
economico che il CETA assume per essi; infine, si analizzano le parti dell’accordo che interessano 
il diritto agroalimentare (tariffe, sussidi agricoli, indicazioni geografiche, TBT e misure SPS), in 
maniera da esplorare quali cambiamenti giuridici comporterà una volta approvato. 
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INTRODUZIONE 
 
Il settore alimentare è senza dubbio un settore che riveste vitale importanza: infatti, è uno 
dei pochi che riguarda direttamente tutta l’umanità, a prescindere da qualsiasi differenza di 
etnia, sesso, posizione economica e sociale, credo religioso o morale. In quanto elemento 
principale della sopravvivenza l’alimento riguarda non solo l’uomo bensì tutti gli esseri 
viventi, vegetali e animali compresi.
1
 
Ciò che varia, in relazioni alle condizioni economiche e sociali, non è tanto l’importanza 
degli alimenti ma la quantità e la qualità degli stessi. Il riferimento è alle cosiddette food 
security e food safety. La food security si riferisce alla sicurezza delle disponibilità e degli 
approvvigionamenti alimentari. La food safety dà per scontata la security e si rivolge alla 
sicurezza igienico-sanitaria (assenza di fattori esogeni al prodotto che possano comportare 
un pericolo fisico, chimico o biologico, come ad esempio residui di trattamenti 
antiparassitari o veterinari, contaminanti ambientali come metalli pesanti, cariche 
microbiche o batteri nocivi), alla sicurezza tossicologica (intesa come sicurezza intrinseca 
dell’alimento, senza riferimento a fattori esogeni), sicurezza nutrizionale (assenza di 
svantaggi sul piano nutrizionale, con riferimento ad esempio ai cosiddetti novel foods o agli 
OGM) e infine sicurezza informativa (intesa come adeguata e completa comunicazione al 
consumatore in ordine alle caratteristiche dell’alimento e alle sue modalità o quantità di 
consumo).
2
 
L’Occidente industrializzato pare occupato in ultronee e spasmodiche opere di 
regolamentazione nell’ambito della food safety (anche se con atteggiamenti diversi su 
OGM e su quelle che qualche giurista chiama “altre “diavolerie” proposte dalla tecnologia 
più avanzata”3, evocando temi quali ad esempio quello dei novel foods o della carne agli 
ormoni). 
Al tempo stesso l’Occidente industrializzato, invece, pare trascurare, se non ignorare, 
l’aspetto della food security. D’altro canto l’Europa era “celebre sino a pochi anni fa per le 
                                                     
1
 Costato, Luigi, Paolo Borghi, e Sebastiano Rizzioli. Compendio Di Diritto Alimentare. Padova: CEDAM, 
2013, pp. 1ss 
2
 Costato, Luigi, Paolo Borghi, e Sebastiano Rizzioli. Compendio Di Diritto Alimentare. Padova: CEDAM, 
2013, pp. 3ss e 432; L. Russo, La sicurezza delle produzioni “tecnologiche”, in Rivista di diritto alimentare, 
n. 2/2010; L. Costato-S. Rizzioli, voce Sicurezza Alimentare, in Digesto Disc. priv., sez. civ., 2010 
3
 Costato L., Il ritorno alla Food Security, in Rivista di diritto alimentare, 2008 
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sue eccedenze, considerate anche, da più di qualcuno, uno spreco di risorse”, tant’è che 
“sembravano ormai alle spalle i problemi che avevano colpito le generazioni europee 
precedenti” [e più in generale quelle occidentali] “e cioè la scarsità di alimenti”, [problema] 
“che tormenta invece, e ancora fortemente, una parte importante del globo.” In altre parole, 
mentre nei cosiddetti Paesi in via di sviluppo l’agricoltura occupa una parte prevalente 
degli abitanti e si può ancora assistere a carestie o comunque a problemi di food security, 
negli Stati sviluppati lo sviluppo industriale prima e post-industriale poi hanno ridotto 
drasticamente il numero dei soggetti dediti all’agricoltura, consentendo loro tuttavia di 
produrre una quantità di materie prime alimentari e alimenti direttamente consumabili tale 
per cui in queste aree del globo il problema è quello degli eccessi produttivi.
4
 
“A sorpresa, invece – ma solo degli imprevidenti – in questi mesi sta riemergendo il tema 
della Food Security, evidenziato dall’esplosione dei prezzi di alcuni prodotti di base 
dell’alimentazione umana ed animale [...]. Che è accaduto, dunque? Molto banalmente, la 
legge della domanda e dell’offerta ha svolto il suo compito, e i mercati, a fronte 
dell’aumento della domanda e del contemporaneo cattivo andamento dei raccolti in alcuni 
Stati tradizionalmente esportatori, hanno segnato aumenti di prezzo fortissimi, non 
contrastati dalla messa in vendita di scorte, ormai scomparse”. Va inoltre considerato che 
“l’affacciarsi di nuovi poderosi compratori sul mercato – quali Cina e India - è stato ancora 
timido, ed è destinato a diventare sempre più incisivo”. 
A un livello più generale, appare condivisibile l’affermazione di chi sostiene che “occorre 
rendersi conto che il modello di sviluppo adottato dai paesi detti occidentali non sembra 
passibile di esportazione, per mancanza di disponibilità dei prodotti che caratterizzano i 
loro consumi; secondo taluni sarà opportuno prepararsi a una nuova epoca di ascesi, altri 
invece confidano nella tecnologia, che sino ad ora ci ha consentito di sfamare i popoli più 
sviluppati. Chi opta per questa previsione – speranza, non può che contare sugli OGM o su 
altre “diavolerie” proposte dalla tecnologia più avanzata. Ed altre di queste “diavolerie” 
saranno necessarie per saziarci dalla fame di energia e di materie prime a disponibilità 
limitata. In ogni caso, però, non si potrà non rivedere il modello di sviluppo cui prima si 
faceva cenno, poiché, comunque, anche se la tecnologia facesse miracoli, i nostri 
                                                     
4
 Costato, Luigi, Paolo Borghi, and Sebastiano Rizzioli. Compendio Di Diritto Alimentare. Padova: CEDAM, 
2013, pp. 5 
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comportamenti, diffusi su tutta la terra, sarebbero insostenibili. Naturalmente non è detto 
che il redde rationem si proponga rapidamente; tuttavia è certo che, pur tra oscillazioni 
anche sensibili, il trend dei prezzi delle materie prime alimentari principali non può che 
avere carattere ascensionale, e forse le preoccupazioni per la Food Safety, pur giustificate, 
diventeranno meno pressanti di quelle date dalla Food Security.”5 
Gli alimenti, tuttavia, oltre che elemento principale della sopravvivenza sia dell’uomo sia, 
più in generale, di tutti gli esseri viventi, vegetali e animali compresi, sono beni suscettibili 
di valutazione economica e, come tali, sono idonei a costituire oggetto di transazioni 
commerciali. In quest’ottica, si può osservare come il cibo sia ottenuto in luoghi che 
possono essere anche molto lontani da quelli di produzione della materia prima agricola e 
di consumo del prodotto finale. Il mercato dei prodotti alimentari, infatti, si caratterizza per 
il continuo espandersi delle catene di produzione e distribuzione di beni aventi ormai 
dimensioni non solo transnazionali ma addirittura globali (si vedano, ad esempio i casi dei 
cibi e delle bevande nordamericani, dei succhi d’agrumi brasiliani, delle mele cilene, ecc.). 
L’allungamento e la complessità della catena alimentare da un lato rendono più elevata 
l’esposizione a rischi di ostacoli e restrizioni unilaterali agli scambi, dall’altro favoriscono 
la diffusione di pericoli e rischi per la salute connessi al consumo di alimenti e 
all’allevamento di animali. 
Il diritto alimentare regola questa complessa materia, stabilendo regole di produzione e di 
commercializzazione degli alimenti. In origine nato soprattutto come un complesso di 
norme essenzialmente di fonte nazionale, oggi il diritto alimentare è anche, se non 
soprattutto, indirizzato alla prevenzione, ai controlli e, in generale, ad assicurare la libera e 
sicura circolazione degli alimenti e delle bevande, non solo all’interno del singolo Stato 
nazionale, bensì del mercato mondiale.
6
 
Le osservazioni sinora svolte e la sempre maggior attenzione che gli studiosi di diritto 
alimentare rivolgono a tale materia rendono evidente come oggi non si possa parlare di 
diritto alimentare prescindendo dal diritto del commercio internazionale. 
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 Costato, Luigi, Paolo Borghi, and Sebastiano Rizzioli. Compendio Di Diritto Alimentare. Padova: CEDAM, 
2013, pp. 5 
6
 Costato, Luigi, Paolo Borghi, and Sebastiano Rizzioli. Compendio Di Diritto Alimentare. Padova: CEDAM, 
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CAPITOLO PRIMO 
L’ACCORDO GENERALE SULLE TARIFFE ED IL 
COMMERCIO 
 
SOMMARIO: 1. Le ragioni storiche e giuridiche della nascita del GATT; 2. Dal GATT 1947 al 
Trattato di Marrakech; 3. L’Accordo Generale sulle Tariffe e il Commercio (GATT 1994) 
 
1. Le ragioni storiche e giuridiche della nascita del GATT 
 
Nel corso della storia, i conflitti commerciali tra Stati hanno assunto notevole importanza e 
se ne può osservare la costante presenza. Il più delle volte hanno costituito la vera causa, 
anche se non sempre esplicitata, di conflitti sfociati nell’uso delle armi. 
Nel corso dei secoli le finalità attribuite all’ordinamento internazionale si sono sempre più 
arricchite fino a comprendere la gestione delle tensioni e dei conflitti commerciali tra Stati. 
In tale prospettiva, l’accordo internazionale assume un ruolo nuovo quale fonte che si può 
adattare meglio alla risoluzione dei conflitti e tecnica di prevenzione dei contrasti futuri. 
Sul piano internazionale, nel corso del tempo, si sono verificati veri e propri mutamenti 
nelle tecniche di soluzione e prevenzione dei contrasti d’interesse. Il “progredire ed il 
perfezionarsi del sistema giuridico regolatore delle relazioni internazionali” spiega il 
progressivo abbandono di reazioni quali la rappresaglia, la cui applicazione rifletteva 
appunto “le condizioni di scarsissimo sviluppo del regolamento delle relazioni 
internazionali”7. Parallelamente si è assistito all’affermarsi di un sistema fondato sull’uso 
dei mezzi di pacifica soluzione delle controversie e sulla tutela collettiva.
8
 
Non vi sono dubbi sugli inconvenienti derivanti dalle vecchie soluzioni giuridiche di diritto 
internazionale generale, quali la rappresaglia e la ritorsione: infatti, il protezionismo di uno 
Stato nei confronti degli altrui tentativi di penetrazione nel proprio mercato o l’attuazione 
di vere e proprie offensive commerciali nei confronti di Paesi economicamente più 
vulnerabili ha normalmente portato a conflitti, nei quali la prima ragione di discordia era la 
                                                     
7
 PAU, voce Rappresaglia (dir. internazionale), in Enc. dir., vol. XXXVIII, Milano, 1987, pp. 410 e 415 
8
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p.   
10 
stessa qualificazione giuridica dell’azione e della reazione in termini di liceità o illiceità.9 
Infatti, “l’esistenza di determinati effetti giuridici a titolo di responsabilità e - 
conversamente - la configurabilità come sanzione di determinati comportamenti lesivi di 
interessi del responsabile possono costituire a loro volta oggetto di controversia.”10 Inoltre, 
“l’incerta illiceità di simili fatti - delle azioni e delle conseguenti reazioni - aggrava ancor 
più le loro implicazioni politiche e, con esse, il pericolo di escalation o di soluzioni 
armate”.11 In quest’ottica, l’accordo internazionale assume una molteplicità di funzioni: non 
tanto, e non solo, quella primaria di disciplinare i rapporti di commercio tra Stati, ma anche 
quella di regolare le reazioni internazionali alle condotte lesive, consentendo di accertare la 
legittimità e la ricorrenza dei presupposti; in altre parole “giuridicizzare i conflitti mediante 
la giuridicizzazione degli interessi che ne costituiscono l’oggetto”.12 
La grave crisi del 1929 ha condotto a sviluppi storico-politici quali l’autarchia, il 
protezionismo spinto, vere e proprie aggressioni commerciali, fino alle cosiddette politiche 
del beggar-thy-neighbour, che, producendo benefici per il Paese che le adotta, danneggiano 
tutti gli altri. Tali sviluppi hanno finito per originare una lunga serie di contrasti economici 
e commerciali, da annoverare tra i fattori scatenanti della seconda guerra mondiale.
13
 
Nel periodo successivo a questo conflitto, infatti, è tangibile, sia a livello giuridico che 
politico, il desiderio di creare un nuovo ordine mondiale fondato sulla pacifica convivenza 
tra i popoli, sul ripudio della guerra e sulla conclusione di accordi internazionali con 
aspirazioni universali.
14
 Sono di questi anni la nascita dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite, l’inizio del lavoro che porterà alla nascita delle Comunità europee e, per quello che 
                                                     
9
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p.   
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 FORLATI PICCHIO, La sanzione nel diritto internazionale, Padova, 1974, p. 36 
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 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p. 1  
12
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p.   
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 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p. 2;  AC SON, “The World Trade Organization. 
Constitution and  urisprudence”, London 199 , p. 15: “The second strand of thinking during the Second 
World War period stemmed from the view that the mistakes concerning economic policy during the interwar 
period (1920-1940) were a major cause of the disaster that led to the Second World War”; LIGUSTRO, Le 
controversie tra Stati nel diritto del commercio internazionale: dal Gatt all’OMC, Padova, 1996, 
specialmente pp. 4 e 37. 
14
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p. 3 
11 
in questa sede più interessa, la nascita del GATT (General Agreement on Tariffs and 
Trade). 
Alcuni studiosi, infatti, hanno collegato la nascita del GATT alla “convinzione, tipica 
dell’epoca successiva alla seconda guerra mondiale, per cui l’eliminazione dei conflitti 
economici, commessa ad un’autorità costituita, potesse assicurare la pace”15, mentre vi è 
chi vi ha addirittura visto “un possibile antidoto allo scoppio di una nuova guerra”16. Che 
tale sia stato lo spirito dell’epoca appare confermato dall’allora Direttore Generale del 
GATT, Peter Sutherland, il quale proprio con riferimento al General Agreement, in 
un’intervista commentò: “The deal will create a better, more prosperous and politically 
safer world, as it will mitigate the tensions that would otherwise exist between peoples”.17 
Certo, non si è avuto un nuovo conflitto armato a livello globale, tuttavia hanno continuato 
e continuano a verificarsi conflitti per i quali appare lecito, se non altro, domandarsi dal 
contributo di quali fattori siano stati o siano causati e se tra questi non vi siano, se non veri 
e propri conflitti economici, per lo meno interessi di siffatta natura. Riflettendo sulle 
tensioni tra popoli cui accenna Sutherland, si possono sicuramente rammentare le 
osservazioni in precedenza svolte sulla food safety e sulle relative differenze tra Paesi 
sviluppati e Paesi in via di sviluppo. Si può, inoltre, riflettere sullo svolgimento dell’ultimo 
dei round di negoziati per il rinnovo del GATT, il cosiddetto Doha Round, che ha visto 
Paesi sviluppati come USA, UE e Giappone contrapporsi ai maggiori Paesi in via di 
sviluppo come India, Brasile, Cina, Corea del Sud e Sud Africa su temi quali appunto 
l’agricoltura e il trattamento speciale e differenziato per i cosiddetti Least Developed 
Countries (LCDs) ovvero i Paesi meno sviluppati del mondo. Sicuramente molti passi in 
avanti sono stati fatti, ma con altrettanta certezza c’è ancora molta strada da percorrere 
nella direzione di quel “better, more prosperous [...] world” cui sembrava aspirare 
Sutherland. 
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 ARDIZZONE, voce Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio (Gatt), in Enc. giur. Treccani, 
vol. I, Roma, 1991, p. 1; nello stesso senso anche ZICCARDI, voce Organizzazione internazionale, in Enc. 
dir., XXXI, Milano 1981, p. 162. 
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 COCCIA, voce Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade) in Digesto, 4a ed., Discipline 
Pubblicistiche, VII, Torino, 1991, pp. 77-78. 
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 The Irish Times 03/12/1994 
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2. Dal GATT 1947 al Trattato di Marrakech 
 
Il General Agreement on Tariffs and Trade (Accordo Generale sulle Tariffe e il 
Commercio), meglio conosciuto come GATT, costituisce il primo traguardo raggiunto nel 
tentativo di regolare in modo generale il commercio mondale. Il GATT è un accordo 
internazionale, firmato il 30 ottobre 1947 a Ginevra (Svizzera) da ventitré Paesi per 
stabilire le basi per un sistema multilaterale di relazioni commerciali, con lo scopo di 
favorire la liberalizzazione del commercio mondiale attraverso una riduzione, 
continuamente rinegoziata e verificata, del protezionismo commerciale. Esso rappresenta 
una delle tre più importanti entità internazionali d’interesse economico, assieme a quelle 
nate dagli accordi di Hot Springs (1943) e di Bretton Woods (1944), ovvero la Banca 
Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale. Tali entità economiche internazionali 
possono considerarsi come un sistema che, nel nuovo ordine, s’intendeva affiancare alle 
istituzioni più prettamente politiche delle Nazioni Unte e che hanno segnato il vero e 
proprio inizio della ricostruzione dell’economia mondiale nel dopoguerra, secondo linee di 
stampo neoliberista
18
, non senza qualche episodio di schizofrenia politica dettata dalla 
vulnerabilità dei policy makers alle varie pressioni lobbistiche e settoriali.
19
 
In realtà, l'iniziativa conclusasi con l'adozione del GATT era stata presa dal Consiglio 
economico e sociale delle Nazioni Unite che si proponeva, inizialmente, di realizzare un 
progetto ben più ambizioso: l'istituzione dell'Organizzazione Internazionale per il 
Commercio (ITO) come organizzazione permanente che regolasse il commercio mondiale. 
Tra il 1945 e il 1947, infatti, si erano tenuti ripetuti incontri diplomatici a Londra, a Ginevra 
e a L’Avana. A quello de L’Avana parteciparono cinquantasei Stati e fu definito il testo 
relativo all’istituzione dell’ITO (poi firmato solo da cinquantaquattro Stati); noto col nome 
di “Havana Charter”, riguardava tutti i più importanti temi dell’economia mondiale. Il 
GATT avrebbe dovuto essere solo una provvisoria anticipazione di una parte dell’accordo 
di istituzione dell’ITO, attraverso la preventiva entrata in vigore di una parte a sé stante 
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 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, p. 11-12 
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 LIGUSTRO, Le controversie tra Stati nel diritto del commercio internazionale: dal GATT all’OMC, 
Padova, 1996, pp. 40-41; SALVATICI, Dall’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio 
all’Organizzazione mondiale per il commercio, in ANANIA-DE FILIPPIS (a cura di), L’Accordo Gatt in 
agricoltura e l’Unione Europea, Milano, 1996, p.23 
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dell’accordo stesso e riguardante le concessioni tariffarie. Tale provvisoria anticipazione, il 
GATT, fu negoziata da soli ventitré Stati, in buona parte per le forti divergenze in materia 
di liberalizzazione dei mercati: stante la fragilità economica derivante dal recente conflitto 
mondiale, il protezionismo pareva a molti l’unico modo di ricostruire le singole economie 
nazionali. Il GATT, quindi, entrò in vigore a titolo non definitivo, non mediante ratifiche, 
bensì grazie a un accordo accessorio, detto “Protocollo di applicazione provvisoria”, con 
efficacia destinata a cessare con la definitiva entrata in vigore della Carta dell’Avana.20 
Il protocollo di emendamento del 1955 sanzionerà il definitivo fallimento di quest’ultima e, 
in una sorta di contraddizione in termini, il protrarsi a tempo indeterminato della 
provvisoria applicazione del GATT. Nessuno Stato tuttavia ne ha mai messa in dubbio la 
piena obbligatorietà e dunque il GATT restò “provvisoriamente” in vigore e fu 
sostanzialmente rispettato dagli Stati firmatari per quasi un cinquantennio (1948-1994).
21
 
L’effettività degli accordi GATT, più precisamente, visse fasi alterne: le regole del 1947 
furono spesso sovvertite, ignorate o piegate a interpretazioni unilaterali. Ciò, in parte, fu 
dovuto alla sua prevista natura provvisoria, la quale, dinanzi al compito che la storia gli 
stava attribuendo, si rivelò spesso inadeguata sia sul piano istituzionale, sia su quello dei 
contenuti normativi, assai limitati. In parte, il fenomeno fu anche conseguenza 
dell’impostazione ideologica di fondo, la quale, seppure certamente ispirata a principi 
neoliberisti di “reazione” alle spinte protezionistiche pre-belliche (e immediatamente post-
belliche), era all’epoca sostenibile solo dalle economie strutturalmente forti e meno 
dipendenti dalle importazioni, le sole capaci di aprirsi al mercato, limitando 
progressivamente le barriere doganali, e di sopravvivere a una concorrenza, in prospettiva, 
su scala mondiale. Per la maggior parte dei Paesi aderenti al GATT, soprattutto quelli in via 
di sviluppo, si presentò la necessità di applicazioni limitate, o comunque caratterizzate da 
ampie deroghe. A ciò si aggiungano due profili di crescente inadeguatezza reciprocamente 
connessi. In primo luogo, originariamente erano oggetto del GATT le sole barriere di 
natura tariffaria, quindi quelle di natura non tariffaria potevano in maniera non meno 
efficace e senza formali violazioni dell’Accordo sminuire o addirittura vanificare i risultati 
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raggiunti. In secondo luogo, questi strumenti alternativi erano sempre più utilizzati nei 
settori del commercio internazionale rimasti fuori dell’Accordo, settori che, nel corso degli 
anni, avevano conosciuto uno sviluppo crescente. Tra questi si possono annoverare il 
settore dei servizi, che costituiva circa il 3 % dell’intero commercio mondiale, il settore 
tessile e dell’abbigliamento e, in certa misura, l’agricoltura.22 Risulta così più chiara la 
necessità di rinegoziare il GATT e le sue successive evoluzioni. 
Nel corso degli anni il GATT, infatti, è cresciuto sia dal punto vista del numero degli Stati 
contraenti (si passa dai 23 Stati iniziali, ai 123 del 1994, fino ai 146 di oggi) sia come 
sistema normativo. Attraverso otto diverse sessioni di negoziati (chiamati round e previsti 
dall’art. XXVIII-bis dell’Accordo), il GATT è stato rivisto, modificato e integrato anche 
mediante l'aggiunta al corpo centrale dell’accordo di nuovi accordi multilaterali su settori 
specifici, fino a creare quel sistema esteso e complesso che al 1994 (data di nascita della 
WTO) era composto da oltre 200 tra accordi allegati e protocolli. I round hanno prodotto 
consistenti riduzioni tariffarie, tuttavia, si sono succeduti con ritmi lenti e risultati non 
sempre pari alle aspettative: raramente si sono chiusi con la realizzazione degli obiettivi 
iniziali. Spesso, inoltre, si è dovuto costatare l’insufficienza dei soli tagli sui dazi: sia 
perché potevano essere elusi da misure frontaliere di diversa natura, sia perché, varie 
misure di politica economica, come ad esempio misure di sostegno interno, potevano 
vanificare le conquiste raggiunte sul piano tariffario.
23
 
I primi sei round (tenutisi tra il 1947 e il 1967) furono esclusivamente caratterizzati da 
riduzioni tariffarie. A ciò fa parziale eccezione il Kennedy Round (1964-67), in occasione 
del quale, oltre ad essere negoziate per la prima volta riduzioni tariffarie anche per taluni 
prodotti agricoli, giocarono un ruolo anche i Paesi in via di sviluppo e fu negoziato un 
primo accordo anti-dumping.
24
 
Fu solo con il Tokyo Round (1973-1979), a seguito dello shock petrolifero degli anni ‘   e 
della crisi economica mondiale che ne derivò, con le conseguenti spinte protezionistiche, 
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che si cominciò ad avvertire il bisogno di includere nel GATT anche accordi comprendenti 
misure non tariffarie, nuovi settori del commercio internazionale (ad esempio quello della 
carne bovina) e più incisivi trattamenti speciali a favore dei cosiddetti Paesi in via di 
sviluppo. Con il Tokyo Round le tecniche di negoziato, già notevolmente modificate a 
partire dal Kennedy Round, mutarono ulteriormente. Nel quadro generale avente struttura 
multilaterale, la parte del GATT riguardante le concessioni sul fronte tariffario si 
presentava come un insieme coordinato di molteplici negoziazioni bilaterali svolte in sede 
formalmente unitaria. Ciò avveniva mediante il c.d. criterio del fornitore principale, 
secondo il quale al Paese maggior esportatore di un prodotto spettava di chiedere ai relativi 
importatori riduzioni daziarie, le quali, una volta concesse, erano estese agli altri partner 
commerciali firmatari dell’Accordo sulla base di una delle norme fondamentali in questo 
contenute, la c.d. clausola della nazione più favorita.
25
 “Il sistema è stato definito 
“multilateralismo bilaterale” perché si manifestava multilaterale nei risultati, mantenendo 
caratteristiche bilaterali nella fase negoziale”.26 
Fino a tutto il Dillon Round (1960-61) la caratteristica saliente delle negoziazioni era stata 
una spiccata bilateralità, che poi fu abbandonata, a partire dal Kennedy Round, in favore 
della c.d. tecnica della riduzione lineare, la quale prevede un procedimento logico inverso: 
contrattazione bilaterale tra uno Stato e le altre parti contraenti delle sole deroghe alla 
percentuale di riduzione precedentemente concordata in via generale.
27
 Già in questa fase, 
anche a proposito delle tecniche negoziali, erano emerse esigenze peculiari per i prodotti 
agricoli, ai quali tale riduzione generalizzata non si applicava e, dunque, si preferì 
procedere mediante negoziati specifici, differenziati per categorie di prodotti. 
Dai negoziati del Tokyo Round, oltre ai risultati in termini di progressiva riduzione dei dazi, 
uscirono per lo più accordi sulle barriere non tariffarie (detti “codici”) che andarono a 
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integrare e a dare applicazione norme GATT preesistenti, spesso sottoscritti solo da un 
numero limitato di contraenti. Nonostante l’ampliamento della sfera d’interesse 
dell’Accordo e l’ampliamento delle garanzie a favore delle economie più deboli, questo 
sistema di trattativa per “codici”, nel quale i Membri del GATT, ferma restando 
l’accettazione dei quattro c.d. Framework Agreements, potevano liberamente scegliere da 
quali accordi essere vincolati, rese evidente la scarsa coerenza interna.
28
 
Dal punto di vista agraristico, restando ancora esclusa gran parte del commercio dei 
prodotti agricoli, i risultati del round furono solo parzialmente soddisfacenti. Si registrarono 
rilevanti eccezioni per le carni bovine e i prodotti lattiero-caseari (riguardo ai quali furono 
conclusi appositi accordi), per i prodotti tropicali (per i quali furono concordati riduzioni 
daziarie differenziate soprattutto a salvaguardia dei Paesi in via di sviluppo) e per una serie 
di accordi bilaterali di settore tra CEE e i principali Stati firmatari del GATT.
29
 
 
Anche il settimo round di negoziati per il rinnovo del GATT, l’Uruguay Round, a causa 
delle enormi difficoltà incontrate nella definizione di alcune nuove materie, in primis 
l’agricoltura, iniziò, nel 19 6, con scarse prospettive. Fu la fine della guerra fredda a 
produrre un’improvvisa, formidabile, accelerazione. Tra i maggiori ostacoli presenti fino a 
quel momento vi erano, infatti, i meccanismi di sostegno, cui USA ed Europa facevano 
ampio ricorso. Questi, attuando un’operazione quasi militare più che di politica economica, 
fino a quel momento avevano attuato politiche molto pronunciate d’incentivo finanziario 
alle esportazioni di generi alimentari o di materie prime agricole verso i Paesi non allineati: 
in questo modo tendevano a trattenere tali Paesi nell’area d’influenza occidentale, o almeno 
impedivano una loro caduta sotto l’influenza dell’URSS. Scomparsa quest’ultima, le 
politiche agricole e alimentari dei Paesi occidentali ebbero una rapida evoluzione. L’avvio 
a conclusione dell’annoso negoziato di riforma del GATT coincise con l’aprirsi di concrete 
possibilità di realizzazione del programma di riforma del diritto internazionale del 
commercio agricolo, programma già contenuto nella Dichiarazione di Punta del Este del 
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19 6 (atto di nascita dell’Uruguay Round).30 In realtà, le basi di tale Dichiarazione erano 
state poste quattro anni prima a Ginevra, in occasione di un ministerial meeting, seguito da 
quattro anni di contatti, verifiche, proposte e diplomazia. 
La complessità della trattativa agricola, come già ricordato, causò enormi difficoltà. Basti 
rilevare come, a distanza di appena due anni dalla conferenza sudamericana del 1986, 
l’incontro a Montreal tra le parti del GATT per fare il punto sull’avanzamento dei negoziati 
(il c.d. mid-term review) terminò con la constatazione di un semi-fallimento. La vera fase di 
stallo, però, cominciò nel 1990, al vertice di Bruxelles, il quale originariamente avrebbe 
dovuto segnare la conclusione del round. In tale occasione si dovette costatare 
l’impossibilità di concludere i negoziati proprio a causa del totale disaccordo in tema di 
regolamentazione dei prodotti agricoli. Il primo progetto di Atto finale (“piano Dunkel”) fu 
redatto nel 1991 dall’allora Direttore Generale del GATT, Arthur Dunkel. Il progetto 
costituì la base di gran parte dell’accordo finale, ad eccezione del settore agricolo, per il 
quale furono necessari altri due anni di laboriose trattative tra la Commissione CEE e gli 
USA. Nel 1992 la Comunità europea approvò una riforma della sua politica agricola 
concepita proprio come un avvicinamento alle posizioni statunitensi. Grazie a tale 
avvicinamento, nel novembre dello stesso anno, fu raggiunta l’intesa di Blair House fra 
Commissione CEE e negoziatori USA che appianò le più grandi divergenze tra i due 
contendenti e aprì la strada verso la conclusione finale. Si può affermare che tale intesa 
costituì quasi una bozza definitiva dell’Accordo agricolo. Ad essa, infatti, fece seguito 
un’ulteriore fase, durata fino a dicembre del 1993, in cui si negoziò l’estensione 
dell’accordo di Blair House, che, di fatto, era un’intesa bilaterale, agli altri contraenti del 
GATT. Nell’aprile 1994, i Ministri delle parti contraenti firmarono l’Atto finale a 
Marrakech. Con esso il GATT è stato radicalmente riformato, estremamente ampliato, reso 
realmente multilaterale grazie all’abbandono della tecnica per codici e imponendo, a chi 
voglia entrare a far parte della nuova organizzazione, l’accettazione di tutti gli accordi. 
Infine, il GATT ha trovato finalmente una più compiuta istituzionalizzazione con la 
creazione del WTO.
31
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L’Uruguay Round non si è concluso con una semplice revisione del GATT 1947, né con la 
semplice allegazione a esso di nuovi accordi accessori. Tale round costituisce il più esteso e 
complesso negoziato commerciale che mai si fosse avuto a quel momento
32
 e ha segnato 
una svolta nella struttura complessiva del più articolato sistema di trattati multilaterali sul 
commercio mondiale. Il risultato dell’Uruguay Round fu la creazione di un vero e proprio 
complesso organico di atti, il cui momento fondamentale è dato dall’”Accordo istitutivo 
dell’Organizzazione Mondiale del Commercio” (“Accordo OMC” o “Accordo WTO”). 
Questo è ora il vero fulcro del nuovo sistema, che mette al centro dei meccanismi regolatori 
del commercio internazionale una realtà istituzionale che si differenzia nettamente dal 
vecchio Segretariato del GATT, sia sul piano giuridico, poiché non è più un organo delle 
Nazioni Unite, sia sul piano economico, essendo ora dotato di proprie fonti di 
sostentamento.
33
 
E’ sufficiente rivolgere uno sguardo alla struttura del complesso degli accordi conclusivi 
dell’Uruguay Round, l’Accordo di Marrakech, per notare che il GATT 1994 non è più il 
cuore del sistema. 
“L'accordo che istituisce l'Organizzazione mondiale del commercio comporta diversi allegati 
contenenti gli accordi dell'OMC. L'allegato 1A contiene gli accordi multilaterali sugli scambi di 
merci. Si tratta degli accordi seguenti: 
● accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio 1994 («GATT 1994») (che comprende il 
GATT 1947); 
● accordo sull'agricoltura; 
● accordo sull'applicazione delle misure sanitarie e fitosanitarie; 
● accordo sui tessili e sull'abbigliamento; 
● accordo sugli ostacoli tecnici agli scambi; 
● accordo sulle misure relative agli investimenti che incidono sugli scambi commerciali; 
● accordo relativo alle misure antidumping; 
● accordo relativo alla valutazione in dogana; 
● accordo sulle ispezioni pre-imbarco; 
● accordo relativo alle regole in materia di origine; 
● accordo relativo alle procedure in materia di licenze d'importazione; 
● accordo sulle sovvenzioni e sulle misure compensative; 
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● accordo sulle misure di salvaguardia. 
L'allegato 1B dell'accordo dell'OMC contiene l'accordo generale sugli scambi di servizi (GATS) e 
l'allegato 1C l'accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale attinenti al commercio 
(TRIPS), compreso il commercio delle merci contraffatte. 
L'allegato 2 comprende l'intesa sulle norme e sulle procedure che disciplinano la risoluzione delle 
controversie, mentre l'allegato 3 riguarda il meccanismo di esame delle politiche commerciali 
dell'OMC. 
L'allegato 4, infine, riguarda accordi commerciali plurilaterali: 
● accordo sul commercio di aeromobili civili; 
● accordo sugli appalti pubblici; 
● accordo internazionale sui prodotti lattiero-caseari; 
● accordo internazionale sulle carni bovine. 
Gli ultimi due accordi sono stati abrogati alla fine del 1997.”34 
Il GATT, dunque, se pure il primo, il più ampio e il più storicamente importante, non è 
diventato altro che uno di tali accordi. 
 
3. L’Accordo Generale sulle Tariffe ed il Commercio (1994) 
 
Il GATT 1994 si compone di trentotto articoli. Una descrizione dei suoi principali contenuti 
dal punto di vista delle norme sostanziali, per ragioni di economia del presente lavoro, non 
potrà che essere estremamente sommaria. Essa si atterrà all’individuazione per grandi linee 
dei contenuti più rilevanti, con un discorso finalizzato a evidenziare i punti di maggior 
rilievo per il settore agricolo. Per fare questo, è necessario rinviare, per un’ampia 
trattazione analitica su ogni singola norma, alla dottrina, sia internazionalistica sia 
economica, che se n’è occupata.35 
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3.1 Il principio di non discriminazione: clausola della nazione più favorita e 
clausola del trattamento nazionale 
 
Il ruolo dei principi e delle norme fondamentali non è mutato nella sostanza rispetto al 
GATT previgente, salve le modifiche apportate, talora sotto forma di interpretazione, dagli 
understanding succedutisi nei vari round. Un radicale cambiamento di rotta emerge, invece, 
per quanto riguarda la complessiva ispirazione degli atti del 1994. Si passa, infatti, da un 
sistema di mere indicazioni o prescrizioni negative a carico dei contraenti a un sistema di 
vero e proprio “positive rulemaking”, decisamente confermato dall’art. XVI:4 dell’atto 
istitutivo del WTO: “Each Member shall ensure the conformity of its laws, regulations and 
administrative procedures with its obligations as provided in the annexed Agreements.”36 
Al contrario, la posizione all’interno dell’Accordo generale non lascia adito a dubbi circa la 
perdurante centralità del principio di non discriminazione, base necessaria per rendere 
effettivo quel criterio di reciprocità che informa in sé tutto il GATT e che condiziona la 
possibilità concreta di sensibili progressi verso una sempre maggiore liberalizzazione. 
Detto principio, “cardine del sistema normativo GATT”37, trova, infatti, la sua prima e più 
importante esplicitazione nell’art. I dell’Accordo che enuncia la “clausola della nazione più 
favorita” (clausola n.p.f., o, con dizione originale, m.f.n., most favoured nation), in virtù 
della quale “any advantage, favour, privilege or immunity granted by any contracting party 
to any product originating in or destined for any other country shall be accorded 
immediately and unconditionally to the like product originating in or destined for the 
territories of all other contracting parties.”38 
 
La formulazione è assai generale e ampia, poiché riferibile a ogni tipo di beneficio o 
vantaggio concesso e poiché l’estensione automatica da essa prevista è applicabile non solo 
nei confronti di prodotti identici, ma anche verso prodotti “similari”, o “like products”. 
Ciononostante soffre di alcune eccezioni di rilievo: principalmente, la possibilità di 
mantenere aree commerciali dotate di particolari regimi preferenziali, deroga oggi sfruttata 
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per lo più per istituire con convenzioni ad hoc zone di preferenza a favore di Paesi in via di 
sviluppo, accordando particolari waiver (eccezioni) in base all’art XXV:5; inoltre la 
possibilità di concludere accordi istitutivi di aree di libero scambio o unioni doganali.
39
 
All’interno degli stati firmatari del GATT, però, potrebbe verificarsi una discriminazione 
tra prodotti nazionali ed esteri, grazie a qualunque trattamento più sfavorevole che fosse 
riservato ai secondi e a favore dei primi. Proprio per impedire il verificarsi di tale 
eventualità, l’art. III ("National Treatment on Internal Taxation and Regulation”), la 
cosiddetta “clausola del trattamento nazionale”, espressione del medesimo principio di non 
discriminazione vieta di applicare ai prodotti (sia nazionali che importati) tasse e 
imposizioni, leggi regolamenti, prescrizioni, ecc., in maniera da proteggere la produzione 
nazionale. Pertanto, siffatte misure interne sono incompatibili con il GATT ogni qualvolta 
possano senza che ne sia richiesta l’attualità, avere effetti discriminatori40. Infatti, 
l’ampiezza con cui i Panel tendono a interpretare la presente norma si spinge fino ad 
affermare che scopo della previsione non è soltanto la tutela degli attuali scambi 
commerciali, ma addirittura “to create the predictability needed to plan future trade”41, così 
che “the exposure of a particular imported product to a risk of discrimination constitutes, 
by itself, a form of discrimination [...] therefore [...] purchase regulations creating such a 
risk must be considered to be according less favourable treatment within the meaning of 
Article III:4.”42 Infatti, ad avviso del Panel, i redattori dell’art. III “intended to cover in 
paragraph 4 not only the laws and regulations which directly governed the conditions of 
sale or purchase but also any laws or regulations which might adversely modify the 
conditions of competition between the domestic and imported products on the internal 
market.”43 
È stata acutamente osservata la stretta conseguenzialità tra questa clausola e quella della 
n.p.f.: in base ad essa, infatti, ogni volta che il regime più benevolo, conforme a quello 
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nazionale, accordato a un certo prodotto di un dato Paese si traduca in un vantaggio rispetto 
al regime di quel prodotto proveniente da Paesi diversi, il trattamento nazionale viene a 
coincidere con quello della nazione più favorita, con estensione automatica.
44
 Peraltro, 
qualora il trattamento riservato a Stati terzi fosse migliore di quello applicato ai prodotti 
nazionali, la clausola n.p.f. prevarrebbe su quella del trattamento nazionale.
45
 
Al pari della clausola n.p.f., anche il principio del trattamento nazionale si estende al 
“prodotto similare”. Si apre così uno dei problemi interpretativi più complessi del GATT: 
stabilire che cosa l’Accordo generale intenda con la dizione “like products”. La questione 
sollevata è tra le più complesse non solo nel GATT, bensì nell’insieme degli Accordi WTO, 
poiché la maggiore o minore ampiezza semantica del concetto di similarità si traduce in 
maggiore o minore estensione del divieto di discriminazione. Il problema riverbera le sue 
conseguenze sulle più accese contrapposizioni che attualmente riguardano il commercio 
internazionale di prodotti agricoli. Specialmente laddove siano lamentate violazioni 
dell’art. XX GATT (“General Exceptions”) o dell’Accordo sulle misure sanitarie e 
fitosanitarie (Accordo SPS): infatti, ogni misura restrittiva applicata da uno Stato 
all’ingresso di prodotti dall’estero, se motivata con argomenti non giustificati dalle norme 
multilaterali, diviene per ciò stesso un trattamento illegittimo peggiore rispetto al prodotto 
nazionale. È il caso, ad esempio, di un divieto d’importazione, come quello imposto sulla 
carne agli ormoni
46
 o delle procedure autorizzatorie imposte dalla legislazione della CE ai 
fini della commercializzazione di prodotti di origine biotecnologica
47
. 
Stante l’impossibilità di individuare un significato univoco dell’espressione “like product” 
nell’uso comune, ai Panel non è rimasto che cercarlo alla luce della ratio delle norme in cui 
tal espressione è contenuta. Gli organi di risoluzione delle controversie della WTO, 
abbandonata la nozione restrittiva di like product adottata dal Panel istituito dagli organi del 
GATT
48
 nel 1978, abbracciano una lettura più ampia chiaramente orientata a favorire 
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considerazioni attinenti al mercato: in sostanza, diviene centrale, la capacità dei prodotti di 
concorrere tra loro o addirittura di sostituirsi a vicenda.
49,50
 
 
3.2 Dazi doganali e regole in materia di origine 
 
Oggetto delle clausole n.p.f. e del “trattamento nazionale” sono, in primo luogo, i dazi 
doganali. Il testo dell’art. II del GATT, del resto, rivela chiaramente come l’Accordo 
generale si ponga come un sistema di dazi negoziati e gestiti su base multilaterale: 
all’interno del GATT il dazio doganale è considerato la forma meno dannosa di ostacolo 
all’importazione e si tende a favorirne l’impiego, contrariamente a quanto avviene per altri 
strumenti, che sono limitati o repressi.
51
 E’ necessario, tuttavia, precisare che si può parlare 
di una nettamente minore dannosità dei dazi, rispetto ad altri strumenti, e di una sostanziale 
compatibilità degli stessi con i principi liberisti soprattutto grazie alla loro graduabilità, 
ovvero al fatto che il quadro dei dazi presenta valori ormai molto ridotti e prospettive 
concrete di sempre maggior riduzione
52
. Per varie ragioni di ordine economico
53
 essi “se 
contenuti in termini ragionevoli e non discriminatori, possono sempre considerarsi 
strumenti non in contrasto con un’economia di mercato tendenzialmente liberista”. 
L’art. II si riferisce ai dazi a proposito delle “liste di concessioni” che sono negoziate 
prodotto per prodotto tra gli Stati firmatari. Quest’attività comporta tutta una serie di gravi 
problemi operativi: dalla classificazione dei beni, alla valutazione dei prodotti, alla 
determinazione del Paese di origine di ciascuna produzione. Sulla determinazione 
dell’origine dei prodotti il GATT presentava una grave lacuna, tanto che di norma il 
criterio, lasciato alla discrezione degli Stati, era stabilito tramite un rinvio alle più 
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importanti convenzioni internazionali di cooperazione o di semplificazione doganale.
54
 Il 
vuoto è stato colmato da un “Accordo relativo alle regole in materia di origine” che, con 
specifico riguardo ai casi più dubbi (lavorazione delle merci avvenuta in più di uno Stato) 
ha sostanzialmente fatto proprio il criterio, già prevalente nella prassi, dell’”ultima 
trasformazione sostanziale”, per il quale si considera “paese di origine” l’ultimo nel quale il 
prodotto ha ricevuto un’elaborazione che lo abbia sostanzialmente mutato o che comunque 
abbia rappresentato l’ultima fase importante della produzione.55 
 
3.3 Restrizioni quantitative 
 
Un altro importante capitolo del GATT è rappresentato dalle restrizioni quantitative. 
Queste, al pari dei dazi, interessano il regime dei prodotti in entrata e rappresentano uno 
strumento di protezione del mercato. A differenza dei dazi, però, le restrizioni quantitative 
sono molto più dirette e condizionanti e “portano [...] al bilateralismo, alla discriminazione, 
all’irreggimentazione del commercio internazionale”56, perché nei loro confronti non sono 
possibili aggiustamenti, in termini di competitività, tali da ridurre o annullarne gli effetti, 
cosa che avviene, almeno teoricamente, con i dazi. Esse, tuttavia, possono riguardare anche 
le esportazioni, e tipicamente si presentano sotto forma di contingenti, ossia di fissazioni 
autoritative, per determinate merci, di quantitativi massimi importabili (o esportabili) da (o 
verso) dati Paesi. Sono però possibili anche strategie più raffinate.
57
 
L’art. XI del GATT 1994 tiene conto dell’ampia gamma di possibilità, poiché si riferisce a 
una tipologia di restrizioni sostanzialmente aperta , tutte accomunate da un rigido divieto, 
nell’ottica di un sistema dove l’unica protezione deve fondarsi sul dazio, fisso e 
determinato a priori. La norma, peraltro, contempla anche rilevanti eccezioni, alcune delle 
quali disciplinate in altri articoli. Sono ammesse restrizioni (per le sole esportazioni) per far 
fronte a carenze di prodotti alimentari; per evitare (per le importazioni) eccessi di offerta 
interna di prodotti agricoli e della pesca (ipotesi che devono tener conto dell’Accordo 
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sull’agricoltura); come strumento di riequilibrio della bilancia dei pagamenti o come misura 
collaterale a provvedimenti di natura monetaria ex art. XII; o, ancora, come strumento di 
politica economica da parte di quei Paesi la cui economia “can only support low standards 
of living and is in the early stages of development” (art. XVIII, parr. 4 e 9).58 
Stante la possibilità di eccezioni, l’art XII si preoccupa di prescrivere che l’eventuale, ed 
eccezionale, applicazione di misure restrittive non avvenga in modo discriminatorio. Il 
problema, come si può costatare prendendo in esame l’Accordo sull’agricoltura nella sua 
parte concernente l’accesso al mercato, ha enorme rilevanza per la materia agricola.59 
Date le multiformi tecniche con cui è possibile attuare le restrizioni si deve considerare 
pertinente alla problematica in questione anche un altro degli accordi allegati all’Atto finale 
di Marrakech (per la cui trattazione v. cap. 3, par. 5), l’Accordo sugli ostacoli tecnici agli 
scambi.
60
 
 
3.4. Le pratiche anti-dumping 
 
Un altro capitolo fondamentale dell’Accordo generale è la disciplina dei dazi anti-dumping 
contenuta nell’art. VI e nell’Accordo relativo alla sua applicazione, allegato (sub 1A) 
all’Atto finale dell’Uruguay Round. 
Il dumping, come testualmente definito  dall’Accordo generale, si verifica quando 
“products of one country are introduced into the commerce of another country at less than 
the normal value of the products” (art. VI, par. 1). Il GATT non va al di là della generica 
affermazione che tale pratica “is to be condemned if [corsivo nostro] it causes or threatens 
material injury” a una parte contraente e fornisce poi criteri più precisi per stabilire il c.d. 
“normal value” e cioè il valore normale di riferimento. Il carattere dannoso, dunque, è 
considerato solo eventuale e in tal caso il dumping diviene semplicemente “to be 
condemned” ovvero condannabile. Si noti: non condanna, bensì generica “condannabilità”, 
dizione “fumosa” e scarsamente rilevante sul piano giuridico. 
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Questo poiché con il termine dumping non si devono intendere, come invece spesso è 
impropriamente utilizzato, gli interventi statali volti a favorirlo, che sono cosa ben diversa. 
Il dumping in sé consiste nel solo fatto di vendere un prodotto a prezzi notevolmente 
inferiori a quelli correnti di mercato, con effetti di vistosa alterazione delle quote di mercato 
e dello stato della concorrenza. Ove esso non sia reso possibile grazie ad interventi 
pubblici, ma sia il frutto di una libera scelta imprenditoriale esso non lede i principi del 
libero mercato. Conformemente a questi ultimi, se chi lo attua riesce a ottenerne effetti 
benefici o a sopportarne gli inconvenienti, potrebbe persino vendere i propri prodotti 
sottocosto. 
Per queste ragioni il dumping non è realmente vietato dal GATT: oggetto di questo sono 
piuttosto i dazi anti-dumping, ovvero quelle imposizioni fiscali che, per (o con il pretesto 
di) difendere un mercato dal dumping di imprenditori esteri (eventualmente favorito dai 
rispettivi Stati mediante sovvenzioni alla produzione e/o esportazione), potrebbero essere 
introdotte per eludere il limite dei prelievi tariffari negoziati in sede GATT.
61
 
Nell’art VI, GATT 1994, il riferimento ai c.d. dazi compensativi è collegato alla nozione di 
dumping sovvenzionato, che sopra si è tenuto a distinguere dal dumping puro e semplice. 
Per dazio compensativo si deve, infatti, intendere “a special duty levied for the purpose of 
offsetting any bounty or subsidy bestowed, directly, or indirectly, upon the manufacture, 
production or export of any merchandise” (art. VI, par. 3). Tale genere d’imposizione 
daziaria non potrà comunque superare il presumibile ammontare del premio o della 
sovvenzione che risulti essere stata accordata al prodotto. 
Per quanto appena detto, l’argomento si presenta strettamente connesso al tema delle 
sovvenzioni.
62
 
 
3.5 Le sovvenzioni 
 
La normativa base del GATT 1994, a tal proposito, è integrata da un trattato a esse 
specificamente dedicato: l’Accordo sulle sovvenzioni e sulle misure compensative (di qui 
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in avanti Accordo Sovvenzioni o Acc. sovv.). Innanzitutto, tale accordo colma la lacuna 
definitoria denunciata dalla dottrina
63
 riguardo alle norme dell’Accordo generale e 
all’ormai superato “Codice” del Tokyo Round. La nozione di “sovvenzione” che emerge 
dall’art. 1 Acc. sovv. è assai ampia: 
“For the purpose of this Agreement, a subsidy shall be deemed to exist if a subsidy 
shall be deemed to exist if: 
 
(a)(1) there is a financial contribution by a government or any public body within the 
territory of a Member (referred to in this Agreement as "government"), i.e. where: 
(i) a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants, 
loans, and equity infusion), potential direct transfers of funds or liabilities 
(e.g. loan guarantees); 
(ii) government revenue that is otherwise due is foregone or not collected (e.g. 
fiscal incentives such as tax credits) 
(iii) a government provides goods or services other than general 
infrastructure, or purchases goods; 
(iv) a government makes payments to a funding mechanism, or entrusts or 
directs a private body to carry out one or more of the type of functions 
illustrated in (i) to (iii) above which would normally be vested in the 
government and the practice, in no real sense, differs from practices normally 
followed by governments; 
or 
 
(a)(2) there is any form of income or price support in the sense of Article XVI of 
GATT 1994; 
 
and 
 
(b)a benefit is thereby conferred.” 
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È evidente che l’ampiezza delle nozioni utilizzate è tale da comprendere nel divieto sia il 
c.d. sostegno interno, i cui effetti sul commercio internazionale sono spesso, ma non 
sempre, apprezzabili e comunque indiretti; sia le sovvenzioni alle esportazioni, che 
incidono immediatamente sul commercio internazionale modificando le condizioni di 
competitività e quindi di concorrenza. 
Tale distinzione e i relativi differenti effetti sono evidenti nell’art. XVI del GATT, che, 
assieme al veduto art. VI:3, costituisce la disciplina generale della materia. La 
disposizione, infatti, risente fortemente delle originarie remore alla piena e generalizzata 
applicazione della parte II dell’Accordo generale, per le sue possibili implicazioni di 
politica economica interna e per i limiti che potrebbero derivarne all’autonomia degli 
Stati in tale delicata materia. In effetti, le sovvenzioni “sono considerate da alcuni Stati, 
elementi essenziali della cosiddetta sovranità economica giacché sono lo strumento 
indispensabile per raggiungere gli obiettivi economico-sociali che i poteri pubblici si 
propongono”.64 Così le sovvenzioni consistenti in attività di sostegno interno non 
vengono né vietate né propriamente represse: è previsto esclusivamente un obbligo di 
comunicazione e, solo in caso di pregiudizio serio a un altro Stato, l’obbligo di 
esaminare la possibilità di limitare la sovvenzione. La cautela è palese.
65
 
Altrettanto dicasi per le sovvenzioni dirette all’esportazione dei prodotti di base (per lo 
più agricoli), per i quali le parti contraenti “should seek to avoid the use”, con la 
differenza che, fin dalle sue prime redazioni, il GATT prevedeva per esse un programma 
di progressiva cessazione, nel quale l’Accordo sovvenzioni s’inserisce. 
Quest’ultimo distingue anzitutto tra sovvenzioni generiche (o “aiuto indifferenziato”) e 
“sovvenzioni specifiche” ovvero quelle limitate a singole imprese o industrie, o a singoli 
gruppi di esse, o alle imprese di una zona geografica determinata. Solo quelle 
“specifiche” rientrano nei divieti dell’Accordo sovvenzioni, il quale più precisamente 
distingue tra sovvenzioni vietate (la cui specificità e il cui carattere dannoso sono 
presunti), sovvenzioni passibili di azione legale (quando siano specifiche e provochino 
danno o rechino grave pregiudizio o annullino o compromettano un vantaggio derivante 
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dall’applicazione del GATT) e, infine, sovvenzioni non passibili di azione legale (quelle 
non specifiche o specifiche ma giustificate dai motivi previsti). 
Il tema delle sovvenzioni, uno dei più complessi nel “collegato” del GATT, interessa 
sotto molteplici aspetti il settore agricolo, poiché s’interseca con uno dei capitoli 
fondamentali dello speciale Accordo relativo a quest’ultimo. Tali punti di contatto, in 
origine risalenti all’Accordo generale (si v. il cit. art XVI:3), emergono ora in numerose 
clausole di riserva contenute nell’Accordo sovvenzioni. Ad esempio, l’art. 3, par. 3.1 fa 
salvo quanto disposto dall’Accordo sull’agricoltura, il quale, seguendo una logica non 
sempre coincidente con le linee fondamentali del GATT, traccia tra l’altro un 
programma normativo di progressiva riduzione del sostegno interno (art. 6) e individua 
in maniera autonoma, anche con riguardo alle sovvenzioni all’esportazione, la tipologia 
degli aiuti da ridurre, le modalità di riduzione (art. 9) e le deroghe all’Accordo sulle 
sovvenzioni (art. 13). Tali deroghe trovano riscontro testuale nell’Accordo appena 
nominato, laddove esso dichiara espressamente inapplicabile ai prodotti agricoli il 
disposto sulle sovvenzioni passibili di azione legale: in definitiva, la sola parte 
dell’Accordo sovvenzioni applicabile a questi prodotti appare la IV (quella sugli aiuti 
non passibili di azione legale), mentre la stessa istituzione di dazi e misure compensative 
appare affidata (art. 1  Acc. sovv.) alla normativa specifica dell’Accordo agricolo.66 
Altre deroghe al generale divieto di sovvenzioni trovano, invece, la propria ratio 
nell’irrinunciabilità degli aiuti come strumento di politica economica per le economie in 
via di sviluppo. Per tali Paesi sono previsti due regimi diversi (esenzione dagli obblighi 
o ritardo nell’applicazione dell’Accordo), a seconda del loro reddito pro capite, in 
conformità all’art. XVIII del GATT 1994, il quale prevede in via di principio deroghe o 
applicazioni attenuate degli obblighi per quei Paesi “the economies of which can only 
support low standards of living and are in the early stages of development”.67 
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3.6 I dazi compensativi (countervailing duties) 
 
Innanzittutto, per dazio compensativo si deve intendere “a special duty levied for the 
purpose of offsetting any bounty or subsidy bestowed, directly, or indirectly, upon the 
manufacture, production or export of any merchandise” (art. VI, par. 3). A tal proposito, 
dopo aver enunciato il principio per cui gli Stati possono prendere “all necessary steps 
to ensure that the imposition of a countervailing duty [...] is in accordance with the 
provisions of Article VI of GATT 1994”, l’Accordo sulle sovvenzioni e sulle misure 
compensative ne prevede l’istituibilità solo a seguito d’inchieste aperte ai sensi del 
medesimo Accordo o di quello sull’agricoltura, dando poi ampie e articolate disposizioni 
per lo svolgimento di tali inchieste, circa le prove del presupposto dei dazi, le 
consultazioni per un’eventuale soluzione concordata, il calcolo dell’importo della 
sovvenzione, la durata e il riesame.
68
 
 
3.7 Disposizioni generali ed eccezioni agli obblighi: waivers, clausola di 
salvaguardia, unioni doganali e zone di libero scambio. 
 
L’Accordo generale sulle tariffe e il commercio prevede anche norme in materia di 
imprese commerciali di Stato (soggette al generale principio di non discriminazione: art. 
XVII, parr. 1 e 2) e in materia di acquisti delle pubbliche amministrazioni effettuati a 
scopi non commerciali, sottratti all’obbligo di trattamento nazionale (art. III: ). 
Una delle disposizioni generali dell’Accordo è poi l’art. XX che, salvo il principio di 
non discriminazione, consente deroghe al fine di adottare misure protettive per morale e 
salute pubblica, ambiente, proprietà intellettuale e industriale, risorse naturali, 
patrimonio artistico, storico, archeologico, ecc., purché necessarie. A tal proposito la 
giurisprudenza dei Panel
69
 ha osservato che una misura, per giustificarsi ai sensi dell’art. 
XX, “had to be ‘necessary’”nel senso indicato da un precedente report70, il quale ha 
escluso la necessità quando “an alternative measure which it could reasonably be 
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expected to employ and which is not inconsistent with other GATT provisions is 
available”. 
Tutto ciò comporta la possibilità di ampie deroghe ai divieti più stringenti del GATT. 
Tale circostanza unitamente a quella che la storia del sistema GATT è caratterizzata 
dalla presenza di contraenti forti spesso in grado di ottenere applicazioni “favorevoli” 
delle norme multilaterali, conferisce un’importanza non secondaria alla necessità di 
un’adeguata motivazione in termini giuridici: essa permette, infatti, il riferimento a 
motivazioni dotate di largo apprezzamento presso gli Stati membri, evitando deroghe 
fondate sulla sola influenza politica dello Stato interessato, spesso fonte di pericolosi 
precedenti.
71
 
A tale rischio sono invece soggetti i waivers (esoneri) accordati dalle Parti contraenti in 
applicazione dell’art. XXV, par. 5. Esso consente, con la maggioranza di due terzi dei 
voti espressi che comprenda più della metà delle parti contraenti, di esonerare uno Stato 
da un obbligo derivante dall’Accordo generale, in presenza di “exceptional 
circumstances not elsewhere provided for in this Agreement”. Secondo l’“Intesa relativa 
alle deroghe”72, è sancita la scadenza definitiva dei waivers già esistenti all’entrata in 
vigore dell’Atto finale dell’Uruguay Round, al termine per loro originariamente 
stabilito. Le richieste formulate ex novo o le domande di proroga devono descrivere le 
misure che lo Stato intende adottare in deroga al GATT, gli obiettivi politici e le ragioni 
che impediscono il rispetto degli obblighi multilaterali. Nel caso che alla deroga 
consegua, per un altro Stato, una riduzione o un annullamento dei benefici derivanti dal 
GATT, prenderà avvio una procedura per la risoluzione delle controversie. 
Si può parlare sempre di deroga alle norme GATT, ma in altro senso, con riguardo alla 
c.d. escape clause, o “clausola di salvaguardia”, contenuta nell’art. XIX. Essa si 
sostanzia nella possibilità, limitata e temporanea (ossia nella misura e per il tempo 
strettamente necessari), di sospendere l’attuazione di un obbligo, o ritirare o modificare 
una concessione concordata in ambito GATT, quando il rispetto degli obblighi e degli 
impegni assunti possa determinare, “as a result of unforeseen developments”, 
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un’abnorme importazione di un prodotto sul mercato di uno Stato. La facoltà di 
sospensione, che normalmente si traduce in restrizioni quantitative, si ha qualora tale 
volume d’importazione porti, o minacci, un grave pregiudizio ai produttori nazionali di 
prodotti similari o con esso direttamente concorrenti. Si è soliti fare ricorso alla clausola 
di salvaguardia quando il rispetto degli impegni assunti, provocando una serie di 
difficoltà a un settore produttivo e minacciandone le grandezze macroeconomiche, 
prospetti l’opportunità di un temporaneo regime speciale, anche per dare tempo al 
sistema economico nazionale di reagire con adeguate misure riequilibratrici di politica 
interna. Ne deriva, per lo Stato che vuole invocare la clausola, l’obbligo di preavvisare la 
Parti Contraenti dando avvio a una consultazione, che può essere posticipata solo in caso 
di circostanze davvero critiche, nelle quali un ritardo possa causare pregiudizi 
difficilmente riparabili (di fatto, questa è poi divenuta la regola).
73
 
La dottrina aveva rilevato, seppure in modo non unanime
74
, la necessità che anche 
nell’applicazione della clausola di salvaguardia fosse comunque rispettato il principio di 
non discriminazione: in effetti, le misure che tale clausola consente dovrebbero essere 
soggette alle regole generali (ad es., le restrizioni quantitative, che sono il caso più 
frequente, dovrebbero rispettare l’art. XVIII del GATT), mentre solitamente nel GATT 
le eccezioni all’obbligo di non discriminazione sono espresse. Lo stesso art. XIX 
individua gli Stati interessati alle misure di salvaguardia in base al solo fatto di essere 
esportatori del prodotto: un criterio legato a una situazione obiettiva del mercato e non a 
scelte particolari dello Stato in difficoltà. In senso parzialmente diverso sembra condurre 
l’esame dell’“Accordo sulle misure di salvaguardia” (accordo che regola l’applicazione 
delle misure di salvaguardia previste dall’art. XIX del GATT 1994), il cui art. 2, par. 2 
enuncia un chiaro obbligo di applicare tali misure “to a product being imported 
irrespective of its source”. A ciò si può aggiungere che: l’applicazione delle misure, ora 
limitata al massimo a quattro anni (art. 7, par. 1), è sempre disciplinata come atto da 
compiersi senza riguardo a particolari Paesi; che gli effetti delle misure, gli eventuali 
strumenti compensativi (art. 8), le notifiche e le consultazioni (art. 12) devono avvenire 
con speciale riguardo ai Paesi interessati “in quanto esportatori” del prodotto in 
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questione; e che la stessa possibilità di ricercare un’applicazione concordata di 
contingenti deve avvenire nei confronti degli Stati interessati perché principali fornitori 
del prodotto da contingentare (art. 5, par. 2, lett a). Alla luce di tutto ciò la scelta dello 
Stato che ricorre alla salvaguardia sembra poter cadere solo sul prodotto e sarà questa 
scelta (in definitiva, sarà il mercato) a determinare, ma solo indirettamente, quali Stati 
saranno interessati dalla misura: i principali esportatori. Fa eccezione quanto previsto dal 
par. 2, lett. b) del medesimo articolo, che consente misure mirate a particolari Stati 
membri, ma solo se, in sede di consultazioni per l’applicazione dell’escape clause, un 
Paese è in grado di dimostrare al Comitato di salvaguardia che gli squilibri interni 
derivano proprio da un aumento “sproporzionato” delle importazioni da quello Stato, 
sempre che “the conditions of such departure are equitable to all suppliers of the 
product concerned” e non ne possa derivare un grave pregiudizio. In sostanza, si 
potrebbe dire che, in casi eccezionali e temporalmente limitati (non oltre il tempo 
necessario e al massimo per quattro anni, non prorogabili), il principio di non 
discriminazione è ridotto ai minimi termini poiché una sua applicazione rigida e piena 
apparirebbe iniqua e, di fatto, discriminatoria nei confronti di quegli Stati che non 
abbiano realmente ragione di vedersi ridotte le esportazioni. Queste ultime non possono 
essere ridotte nemmeno per autolimitazione volontaria da parte degli Stati esportatori: 
tale prassi, diffusasi all’interno di strategie concordate tra alcuni Paesi firmatari del 
GATT (strategie già in sé contrarie al principio di libertà degli scambi posto alla base del 
GATT), è ora esplicitamente vietata dallo stesso accordo sulle misure di salvaguardia 
(art. 11, par. 1, lett. a).
75
 
Una vera “zona franca” rispetto al principio di non discriminazione è configurata, 
invece, dall’art. XXIV e dalla relativa Intesa applicativa, in specie dai parr. 4 ss., i quali, 
dopo avere espresso consapevolezza circa i possibili effetti benefici delle unioni 
doganali, delle zone di libero scambio e, più in generale, degli accordi volti a 
promuovere l’integrazione commerciale tra Stati, ne danno una disciplina piuttosto 
articolata. Dette unioni e zone sono accettate dal GATT a condizione che la loro 
costituzione non comporti, nei confronti dei Paesi terzi, né un aumento dell’incidenza 
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dei dazi rispetto a quella esistente alla nascita dell’unione o dell’accordo, né un 
irrigidimento delle regolamentazioni commerciali. La differenza fondamentale è nel 
metro di valutazione di tali mutamenti d’incidenza. Nelle unioni doganali, ex art. XXIV, 
par. 8, lett. a), all’eliminazione dei dazi tra i relativi Stati si accompagna l’applicazione, 
da parte dei soggetti facenti parte dell’unione doganale, degli stessi dazi e delle stesse 
altre regole commerciali ai soggetti non facenti parte dell’unione: a questo, che 
potremmo chiamare regime daziario unico, ci si deve riferire per valutare gli effetti della 
nascita dell’unione nei confronti dei Paesi terzi. Nelle zone di libero scambio, invece, 
accanto ad un’analoga eliminazione dei dazi tra i territori costituenti, permangono le 
tariffe esterne di ciascun territorio (art. XXIV, par. 8, lett. b).
76
 
 
3.8 La disciplina relativa al commercio dei prodotti agricoli 
 
Innanzitutto, occorre ricordare che ai prodotti agricoli si sono sempre applicati (e non 
sembra esservi dubbio che essi vi si applichino tuttora) i principi, per così dire, 
“costituzionali” del GATT, tra cui in primo luogo quello di non discriminazione (nelle due 
specificazioni della clausola n.p.f. e di quella del trattamento nazionale). Inoltre, vi erano 
due accordi plurilaterali recanti disciplina rispettivamente, per carni bovine e prodotti 
lattiero-caseari, nati nell’ambito del Tokyo Round come “codici” e rinnovati anche 
nell’Uruguay Round, la cui efficacia è definitivamente cessata nel 1997. Inoltre, molteplici 
accordi contenenti impegni specifici di riduzione daziaria relativi a singoli prodotti erano 
stati negoziati bilateralmente in applicazione del GATT tra coppie di Stati e poi destinati a 
un’automatica estensione, in forza della clausola della nazione più favorita, a tutti gli altri 
Stati membri (tra cui il c.d. “accordo USA-CEE sulla soia” del 1962). Tuttavia, prima 
dell’Accordo agricolo del 1994, la disciplina multilaterale degli scambi agricoli era 
costituita, soprattutto, da poche complesse disposizioni dedicate dal GATT in modo 
precipuo al settore. Ci si riferisce, in particolare, all’art. XI, par. 2(c) e all’art. XVI, parr. 2 e 
3.
77
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L’art. XI, dopo aver vietato di stabilire e di mantenere in vigore, sia per le importazioni sia 
per le esportazioni, qualsiasi restrizione o proibizione diversa da dazi, tasse o altre 
imposizioni, stabiliva, al par. 2(c), per i (non meglio definiti) “agricultural or fisheries 
product, imported in any form”, un’esenzione da detto generale obbligo (consentendo, così, 
svariate forme di restrizioni purché non vere e proprie proibizioni)
78
, se tal esenzione era 
necessaria per consentire l’attuazione di misure statali: 
(i)       to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be 
marketed or produced [...]; or 
 (ii)     to remove a temporary surplus of the like domestic product [...] by making 
the surplus available to certain groups of domestic consumers free of 
charge or at prices below the current market level; or 
 (iii)   to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product 
the production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the 
imported commodity, if the domestic production of that commodity is 
relatively negligible. 
L’incerto campo di applicazione di quest’articolo del GATT, avendo esso per oggetto 
specifiche misure doganali è sempre stato individuato, nei prodotti che il Sistema doganale 
Armonizzato classifica come “agricoli”.79 Una simile impostazione, fondata su un’agrarietà 
del prodotto mai definita in modo esplicito, tuttavia, generava incertezze in ordine alla 
corretta applicazione dei due articoli, spesso costringendo i Panel ad approfondire la ratio 
della norma per trarne indicazioni interpretative, con risultati non sempre univoci. A tal 
proposito, sono emblematici i dubbi sull’art. XI:2, che si dichiarava applicabile ai prodotti 
agricoli importati “in any form” senza che tuttavia vi fosse certezza circa il livello di 
trasformazione entro il quale un prodotto potesse ancora rientrarvi: l’unica certezza al 
riguardo era l’evidenza dell’eccessiva ampiezza di un’interpretazione letterale. 
I Panel cercarono una risposta nella “Nota all’art. XI:2(c)”, ex art. XXXIV GATT, parte 
integrante dell’art. XI, la quale, restringendo il dato puramente testuale, precisa: “the term 
“in any form” in this paragraph covers the same products when in an early stage of 
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processing and still perishable, which compete directly with the fresh product and if freely 
imported would tend to make the restriction on the fresh product ineffective.” Altre 
pronunce dei Panel precisarono che si doveva trattare di merci prodotte da agricoltori, 
indicazione che parve trovare conferma negli Atti dell’Interim Committee on International 
Trade Organization (la Conferenza che a L’Avana nel 194  diede vita al GATT). Da questi 
si poteva evincere, per la norma in questione, lo scopo di proteggere categorie produttive “a 
rischio”, soggette alle difficoltà di un’offerta difficilmente controllabile e ai conseguenti 
squilibri del mercato
80
: in sostanza, anche nel sistema multilaterale degli scambi, con ratio 
non dissimile dalle norme italiane e comunitarie, la specialità delle norme applicate al 
prodotto agricolo appare sempre fondarsi su una specialità tecnica del settore
81
.
82
 
L’art. XVI, parr. 2 e 3, consentiva di sovvenzionare l’esportazione di “prodotti primari”, 
purché ciò non portasse il Paese sovventore a detenere più di una “parte equa” del mercato 
del prodotto, rispetto a un “periodo di riferimento anteriore”. La difficoltà pratica di 
tradurre in un’unità di misura concreta tale concetto astratto di “equitable share” (il cui 
significato avrebbe dovuto probabilmente intendersi come “quella quota di mercato che un 
Paese potrebbe raggiungere in condizioni normali di concorrenza”) e la necessità di riferirlo 
a un non meglio precisato periodo “anteriore” indussero, talora, i Panel a soluzioni 
piuttosto “creative”. Per lo più, tuttavia, le incertezze testuali della norma finirono per 
renderla pressoché inapplicabile. Basti dire che, alla fine degli anni ‘  , i mercati mondiali 
di alcuni prodotti trasformati, quali lo zucchero e la farina di frumento, erano talmente 
condizionati dalle sovvenzioni alle esportazioni che nessuno sarebbe stato ormai in grado di 
dimostrare quale fosse una “quota normale” di mercato di tali prodotti. 
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A causa di queste insormontabili difficoltà definitorie, l’applicazione di queste norme aveva 
sofferto in concreto ostacoli enormi, tanto da lasciare, di fatto, il commercio agricolo privo 
di una regolamentazione dotata di effettività. 
Per quanto concerne l’art. XI, la lettura assai rigorosa e restrittiva che i Panel davano di 
questa norma ha fatto sì che mai, nell’ambito delle sedici controversie che la hanno 
riguardata, fosse applicata l’eccezione ivi stabilita: l’introduzione di restrizioni quantitative  
giustificate con la natura agricola del prodotto non è mai stata reputata legittima ai sensi del 
GATT, poiché i prodotti in questione non sono mai stati considerati come rientrante nel 
campo di applicazione dell’articolo. Al contrario, la condotta degli Stati che si sono 
appellati all’eccezione dell’art XVI per i “prodotti primari” è sempre stata giustificata, per 
l’impossibilità di concretizzare il termine di giudizio, ossia il riferimento alla “equitable 
share” del commercio mondiale. 
Per opposti motivi, dunque, le norme GATT citate non funzionarono per l’agricoltura: l’una 
perché interpretata in modo estremamente restrittivo, l’altra perché talmente ampia da 
risultare sfuggente.
83
 Comune, però, il motivo di fondo: disposizioni eccessivamente 
imprecise, incapaci di essere tradotte in un contenuto normativo vincolante a priori e di 
consentire una verifica a posteriori sul rispetto delle stesse. Le incertezze rimasero sempre 
tante e tali da indurre a considerare quello agricolo come uno dei settori più problematici di 
tutto l’Accordo generale.84 
Il GATT, in effetti, presentava lacune in senso generale, e non soltanto con riguardo alla 
materia agricola. Se però le sue debolezze non compromisero seriamente la liberalizzazione 
del mercato dei prodotti industriali, ciò è stato attribuito, dalla dottrina, al generale 
consenso in favore di una maggiore apertura dei mercati in questo settore.  
Ben altro “clima politico” dominava, invece, il commercio agricolo. Il problema, in ambito 
agricolo, oltre che alle incertezze normative di cui sopra, era riconducibile soprattutto ad 
altri due ordini di fattori: in primo luogo, alla scarsa propensione dei governi a negoziare 
riduzioni del sistema di protezione delle proprie agricolture (per i risvolti, anche elettorali, 
che ciò poteva comportare in epoche in cui anche nei paesi occidentali, mediamente, oltre 
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la metà della popolazione aveva nell’agricoltura la propria principale fonte diretta o 
mediata di reddito); in secondo luogo, alla tendenza inveterata degli Stati ad aggirare 
obblighi di riduzione daziaria mediante il ricorso a barriere non tariffarie (escamotage, 
quest’ultimo, cui i prodotti agricoli, essendo destinati per loro natura al consumo alimentare 
umano più o meno diretto, si prestano in modo particolare, soprattutto attraverso restrizioni 
dichiaratamente volte a proteggere la salute di uomini o animali).
85
  
Dunque, com’è stato osservato, “the standard phrase, often expressed before the Uruguay 
Round, that “agriculture was left outside the GATT” was certainly not true in a formal 
sense”86. Appare più corretto affermare invece che, nei quarantasette anni di applicazione 
“provvisoria” del GATT precedenti l’Uruguay Round, l’agricoltura non era mai riuscita a 
trovare nelle norme multilaterali sugli scambi né una disciplina piena, ampia ed effettiva di 
riduzione delle barriere tariffarie, com’era avvenuto per altri settori, né una disciplina 
altrettanto effettiva e realmente vincolante per gli Stati contraenti. Più che “portare 
l’agricoltura nel GATT” (slogan assai diffuso nel ciclo di negoziati conclusosi a 
Marrakech) occorreva, dunque, proporsi di “evitare che l’agricoltura sfuggisse alle regole 
del GATT”, come consapevolmente fu affermato nella Dichiarazione di Punta del Este del 
19 6, atto di nascita dell’Uruguay Round, nella quale si disse necessario “bring all 
measures affecting import access and export competition under strenghthened and more 
operationally effective GATT rules and disciplines”.87 
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CAPITOLO SECONDO 
L’ACCORDO SULL’AGRICOLTURA 
 
SOMMARIO: 1. Il campo di applicazione dell’Accordo agricolo; 2. La peculiare struttura 
dell’Accordo agricolo; 3. Il Comitato agricoltura della WTO; 4. I contenuti essenziali 
dell’Accordo agricolo. 
 
L’Accordo agricolo dell’Uruguay Round ha inteso evitare che le enormi incertezze 
poc’anzi evidenziate rendessero impossibile, di fatto, il rispetto di impegni tariffari relativi 
ai prodotti agricoli. Ciò è stato fatto tentando innanzi tutto di definire per i prodotti agricoli 
un quadro normativo più articolato e stringente. 
 
1. Il campo di applicazione dell’Accordo agricolo 
 
Anzitutto ai fini dell’individuazione dell’oggetto dell’Accordo Agricolo si è scelto il 
metodo dell’elencazione: l’art. 2 dell’Accordo lo dichiara applicabile ai prodotti elencati 
nell’’Allegato 1, denominati prodotti agricoli. L’Allegato 1, poi, individua espressamente il 
campo applicativo della nuova disciplina nei soli prodotti di cui ai capitoli da 1 a 24 del 
Sistema Doganale Armonizzato, escludendo i pesci e i loro derivati. L’elenco attualmente 
da prendere a base per l’individuazione delle nomenclature e dei capitoli è quello annesso 
alla “Convenzione internazionale sul sistema armonizzato di designazione e di 
codificazione delle merci” adottata il 14 giugno 19 3 dal Consiglio di cooperazione 
doganale. L’Allegato 1 precisa che i nomi o le descrizioni ivi riportate non sono esaustive, 
e che quindi le descrizioni facenti fede sono solo quelle del sistema doganale 
armonizzato.
88
 
Anzitutto, l’esclusione del pesce e dei suoi derivati, rispetto alla quale è opportuno 
precisare che l’Allegato 1 recita testualmente “Chapter 1 to 24 less fish and fish products”. 
Orbene, il cap. 3 del sistema doganale armonizzato include, oltre ai pesci e ai relativi 
prodotti trasformati, anche i molluschi e i crostacei: tuttavia, plausibilmente, la tassatività 
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dell’elenco deve intendersi anche quale tassatività delle esclusioni, sicché il fatto che sia 
escluso il pesce non consente di espungere anche questi ultimi. Molluschi e crostacei, 
pertanto, devono reputarsi compresi nel campo di applicazione dell’Accordo, anche perché, 
se l’esclusione del pesce dovesse applicarsi analogicamente a tutti gli organismi acquatici, 
l’intero capitolo 3 sarebbe escluso (in tal caso, ragionevolmente, in luogo della frase “less 
fish and fish products” ci si sarebbe dovuti attendere un’esclusione del tipo “less Chapter 
3”). La stessa logica consente di applicare l’accordo ai preparati a base di crostacei e 
molluschi, di cui al cap. 16. 
Colpisce l’inclusione di un numero elevatissimo di prodotti alimentari umani e animali 
(l’assoluta maggioranza di quelli in commercio), sia di prima che di ulteriore 
trasformazione, il che dà all’Accordo “sull’agricoltura” il carattere di un vero e proprio 
accordo sul commercio interazionale di alimenti e mangimi. La ratio di questa scelta 
emerge dal ricco contenzioso sorto sull’interpretazione dell’art. XI GATT, e in particolare 
dai documenti preparatori e interpretativi degli accordi, nonché dalle riflessioni dei Panel 
precedenti alla nascita del WTO: quanto più ci si pone in una prospettiva “globale”, tanto 
più il controllo e la regolamentazione dei flussi commerciali di prodotti agricoli di base 
impone di applicare le stesse regole anche ai prodotti trasformati, senza limitarsi alla sola 
prima trasformazione. Il raggiungimento di analogo scopo non sarebbe altrettanto possibile, 
o altrettanto ampio, limitando l’operatività delle regole ai soli prodotti di base. 
Essendo, infatti, il prodotto alimentare sempre il frutto dell’elaborazione di prodotti 
agricoli, l’attività artigianale o industriale che lo concerne rappresenta un fondamentale 
elemento propulsore della domanda di questi ultimi. Solo applicandosi anche alla maggior 
parte degli alimenti, le regole dell’accordo sull’Agricoltura, le quali condizionano 
fortemente la “permeabilità” delle frontiere commerciali, sono in grado di esercitare la 
maggior incidenza possibile sulla domanda e sull’offerta, interne e internazionali, di 
prodotti agricoli, e sui rapporti reciproci fra tali grandezze economiche.
89
 
Ne discendono svariate conseguenze, le più importanti delle quali possono essere riassunte 
in due punti: in primo luogo, una forte incidenza, sul mercato di tali prodotti, delle 
tematiche non tariffarie, ossia delle questioni di natura sanitaria, per la loro destinazione 
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tipica a un utilizzo che comporta necessariamente un’assimilazione da parte dell’organismo 
dell’uomo e degli animali; in secondo luogo, fortissime implicazioni di natura politica, 
sociale e umanitaria, poiché tutto ciò che è pattuito in termini di maggiore o minore aperura 
dei mercati, o i termini di limitazioni al sostegno interno dal settore produttivo primario, 
incide in modo diretto sia all’autosufficienza alimentare dei paesi più in difficoltà, sia sui 
flussi commerciali e dunque sulla capacità degli Stati importatori netti di alimenti di 
approvvigionarsi sul mercato mondiale, nonché, infine, sulle possibilità di ricavare reddito 
dalle loro produzioni tipiche vendendole al resto del mondo. 
Richiama, da ultimo, l’attenzione, la presenza (soprattutto nel cap. 5) di un certo numero di 
prodotti considerati “sensibili” (per svariate ragioni: etiche, ambientali, sanitarie, ecc.), 
quali, solo a titolo di esempio, pellicce, avorio, corna, coralli, sigarette, ecc. Rispetto a 
questi, il fondamentale intento di liberalizzazione sottostante all’Accordo agricolo potrebbe 
generare legittime preoccupazioni, poiché l’idea che anche per tali merci valgano riduzioni 
tariffarie e garanzie di accessi a dazio zero può apparire negativa. Peraltro gli impegni 
derivanti dall’Accordo agricolo vanno anche nel senso di ridurre l’eventuale sostegno 
interno di cui godano i produttori di tali generi, in modo da disincentivarne la produzione, e 
di ridurre sensibilmente altresì eventuali sovvenzioni alla loro esportazione, così da 
renderne meno facile il commercio sul mercato mondiale. 
In più, per quanto concerne sigari sigarette e simili, occorre anche considerare come molti 
governi, nell’ambito di politiche sanitarie nazionali volte alla riduzione del fumo, vi 
applichino misure fiscali interne fortemente disincentivanti che vanno a colpire 
indistintamente e in modo eguale tanto il prodotto nazionale quanto quello importato, il che 
esclude a priori problemi di incompatibilità con il principio di non discriminazione (e 
specialmente con la clausola del trattamento nazionale, art. III GATT), evitando altresì di 
affidare al dazio e ai contingenti tariffari una funzione disincentivante che essi potrebbero 
avere solo a costo di discriminare tra prodotto nazionale e prodotto importato.
90
 
Si noti soltanto che l’applicazione dell’Accordo sull’agricoltura ai derivati del tabacco, e a 
molteplici produzioni di seconda o ulteriore trasformazione rappresenta una notevole 
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estensione della nozione di agricoltura accolta in seno alla WTO e oggetto di disciplina 
speciale. 
Malgrado nel sistema della WTO si debba per forza parlare di un settore agricolo assai 
“allargato”, quanto meno rispetto al settore primario tradizionalmente inteso, e, quindi, di 
una nozione di agricoltura, forse, poco rigorosa dal punto di vista della teoria economica, 
l’esatta e tassativa individuazione dei suoi, seppure larghi, confini, unitamente alla 
fissazione di regole più precise di quelle del GATT, ha aumentato in modo sostanziale il 
grado di specialità, prima esistente solo “sulla carta”, dell’agricoltura all’interno del sistema 
multilaterale degli scambi.
91
 
Un’ultima annotazione: l’elencazione allegata all’Accordo agricolo, a parte la rilevante 
esclusione del pesce, comprende e supera l’elenco dei prodotti considerati agricoli 
dall’Allegato I del Trattato CE. Le differenze rispetto al campo applicativo della PAC non 
dovrebbero, tuttavia, creare problemi, essendo quelle dell’Accordo agricolo norme che 
impongono forti vincoli al legislatore comunitario in tutte le materie più importanti per la 
politica agricola (dazi doganali, accesso al mercato, politiche di sostegno alla produzione, 
al reddito, all’esportazione). La maggior ampiezza del raggio di azione delle norme 
internazionali implicherà la loro applicazione anche a una serie di prodotti che il diritto 
comunitario non considera “agrari”, assoggettati dal Trattato CE a regole assai più 
liberistiche in tema di dazi, di aiuti di Stato, e di concorrenza in genere: per tali prodotti 
sarà plausibilmente dato riscontrare minori difficoltà di adattamento al diritto del 
commercio internazionale.
92
 
Conclusivamente, l’aver scelto il metodo dell’elencazione dovrebbe permettere sia di 
evitare indebite estensioni della specialità normativa a prodotti che non giustificano un 
trattamento speciale, sia di ridurre il possibile contenzioso sull’agrarietà di un prodotto 
(ossia, sulla possibilità che detto trattamento speciale gli si applichi), prevenendo in radice 
l’insorgere di questioni del tipo di quella che oppose Stati Uniti a Tailandia, al fine di 
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ammettere o meno per le sigarette eventuali restrizioni quantitative, a seconda che esse 
potessero o meno considerarsi alla stregua di mero tabacco importato “in any form”93 
 
2. La peculiare struttura dell’Accordo agricolo 
 
Oltre all’aspetto poc’anzi trattato, costituente uno dei principali fattori di non-effettività 
delle norme dedicate dal GATT all’agricoltura, l’attribuzione di un significato concreto alle 
prescrizioni normative negli artt. XI e XVI GATT presentava altre incertezze cui si è 
tentato di porre rimedio con la struttura indubbiamente peculiare dell’Accordo agricolo. 
Basti dire che chi cercasse nel suo testo puntuali obblighi di riduzione di dazi o di sussidi 
resterebbe deluso. 
La scelta dei negoziatori è stata che contenesse i soli principi fondamentali destinati a 
regolare l’assunzione e il rispetto degli impegni nelle tre aree oggetto di disciplina (accesso 
al mercato, sovvenzioni alle esportazioni e sostegno interno) e a consentire la successiva 
verifica dell’adempimento di detti impegni. Il compito di tradurre in grandezze economiche 
misurabili e confrontabili (e dunque in precisi doveri) le reciproche disponibilità alla 
modifica delle proprie misure commerciali, interne o alla frontiera, è lasciato poi a singoli  
ulteriori negoziati tra Stato e Stato. 
Invero, regole assai più determinate e obiettivi più puntuali erano contenuti nelle c.d. 
“Modalità per la fissazione degli impegni”, più precisamente “Modalities for the 
Establishment of Specific Binding Commitments under the Reform Programme” (di seguito 
“Modalities”), un documento originariamente destinato (nel 1991, all’epoca della loro 
prima stesura, ben prima della conclusione del Trattato di Marrakech) a tradursi in un 
accordo accessorio all’Accordo agricolo, ma mai tradotto in un testo formalmente 
vincolante per le Parti contraenti, le quali, tuttavia, nella sostanza, vi si sono attenute 
spontaneamente. Dette “Modalities”, in realtà, rappresentano più che altro degli accordi tra 
i negoziatori.
94
 
Sono, però, soltanto le concessioni contenute nelle voluminosissime “liste” o “elenchi” 
degli impegni (Schedules of commitments), un’opera enciclopedica che raccoglie migliaia 
                                                     
93
 cfr. Thailand — Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes (BISD 37S/200) 
94
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, pp. 1 9-110 
44 
di dati numerici corrispondenti alle esatte percentuali di riduzione che gli Sati si sono 
impegnati a vicenda a rispettare per ciascun prodotto dell’Allegato 1, a dire quali saranno i 
precisi obblighi di ogni Stato relativamente alla protezione o al sostegno del mercato di 
ciascun prodotto agricolo. 
Dette Schedules sono vincolanti per gli Stati in forza dell’art. II, par. 1, del GATT 1994, 
alla cui stregua esse si compongono di due parti: una prima parte, nella quale sono elencati 
i prodotti che “[...] subject to the terms, conditions or qualifications set forth in that 
Schedule, [shall] be exempt from ordinary customs duties in excess of those set forth and 
provided therein. Such products shall also be exempt from all other duties or charges of 
any kind imposed on or in connection with the importation in excess of those imposed on 
the date of this Agreement or those directly and mandatorily required to be imposed 
thereafter by legislation in force in the importing territory on that date” (lett. b); una 
seconda, ove sono elencati, on relative tariffe, i prodotti oggetto di un trattamento speciale 
(lett. c). 
Il fatto che la vincolatività delle Schedules sia da rinvenire in una delle norme generali del 
GATT è ulteriormente prova di come l’Accordo agricolo abbia finalmente portato il 
commercio dei prodotti agricoli, nonostante l’evidente specialità delle sue disposizioni, 
all’interno di un quadro di regolamentazione più generale, ossia sotto i principi di “diritto 
comune” elaborati in sede multilaterale. 
Solo così, d’altra parte (ossia solo con impegni espressi in grandezze economiche quali 
quantità assolute e percentuali di dette quantità, o percentuali di riduzione dei dazi, ecc.), è 
ipotizzabile un controllo “giurisdizionale” a posteriori sul rispetto o meno di tali obblighi. 
Diversamente, la stessa efficacia del sistema di risoluzione delle controversie troverebbe 
difficoltà enormi a operare in concreto: difficoltà analoghe a quelle ben note nell’esperienza 
precedente all’Uruguay Round.95 
Non è tutto però. Per la compiuta realizzazione de disegno contenuto nell’Accordo agricolo 
resta l’ulteriore minaccia costituita dal massiccio ricorso degli Stati a barriere non tariffarie, 
con il fine di eludere gli impegni dell’Accordo agricolo. Dette misure, soprattutto se 
relative alla protezione della salute dei consumatori, si attagliano in modo particolare ai 
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prodotti definiti “agricoli” dall’Allegato I dell’Accordo sull’agricoltura: la maggior parte di 
essi costituisce, infatti, prodotto di base o trasformato a uso alimentare, oppure 
semplicemente materia prima o ingrediente di alimenti, e appartiene pertanto alla categoria 
merceologica più “esposta”, per la sua normale, diretta e immediata interazione con 
l’organismo umano, a veder limitata la propria circolazione da misure introdotte dagli Stat 
con motivazioni di ordine sanitario. 
La questione è stata affrontata dal Trattato di Marrakech, soprattutto, con la redazione 
dell’Accordo sulle misure sanitarie e fitosanitarie (Accordo SPS) e con il tentativo di 
coordinarlo efficacemente con quello agricolo. 
È ben vero che esistono anche alimenti o materie prime non compresi in tal elenco, per i 
quali si potranno tendenzialmente analoghi problemi di protezionismo dissimulato, e di 
pratiche distorsive del commercio internazionale. Per essi il problema non è minore: è 
semplicemente più risalente. Non si tratterà, infatti, di elusione delle nuove norme speciali 
“agrarie” del Trattato di Marrakech (quelle introdotte nel 1994 proprio per ovviare a una 
storica incapacità delle vecchie norme GATT di prevenire le elusioni) ma di annullamento 
dei vantaggi garantiti dalle originarie disposizioni del GATT 1994 e degli altri accordi sugli 
scambi di merci conclusi nell’Uruguay Round, più sopra elencati: anche a tali prodotti si 
applicherà, in funzione anti fraudolenta, l’Accordo SPS, stante la previsione dell’Allegato I, 
par. 2, dell’Accordo agricolo, il quale precisa che la tassatività dell’elenco dei prodotti 
oggetto di quest’ultimo non limita l’ambito di applicazione dell’Accordo sulle misure 
sanitarie e fitosanitarie. Resta, il fatto che anche nel sistema WTO, così come avveniva 
sotto l’impero del GATT, il binomio prodotti agricoli-misure non tariffarie continua a 
rappresentare numericamente l’oggetto della maggioranza delle controversie.96 
 
3. Il Comitato agricoltura della WTO 
 
L’art. 1  dell’Accordo istituisce in seno alla WTO un “Comitato sull’agricoltura”, il quale 
funge da organo ausiliario del Council for Trade in Goods, organo avente il compito di 
coordinare i lavori dei vari Comitati di settore e di riferire al General Council. 
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Il Committee on agricolture è composto d rappresentanti di tutti gli Stati membri (nel senso 
che tutti gli Stati hanno facoltà di prender parte alle sue sedute, che si tengono di regola 
quattro volte l’anno). Svolge svariate funzioni che di volta in volta gli sono assegnate 
dall’Accordo agricolo nell’ambito dell’attuazione dello stesso. 
Il suo ruolo principale è, sicuramente, quello di verificare periodicamente lo stato di 
attuazione degli impegni assunti nell’ambito dei negoziati dell’Uruguay Round (art. 1 ), 
compito che lo accomuna con gli altri comitati, ma che secondo taluno avrebbe per 
l’agricoltura un livello di complessità assai maggiore.97 Di certo, notevoli complicazioni 
derivano dall’esistenza, nell’Accordo in questione, di norme estremamente elaborate che 
regolano il diritto dei Paesi membri di sovvenzionare le esportazioni e che impongono, tra 
mille casistiche ed eccezioni, di ridurre il sostegno ai produttori agricoli: il fatto che per gli 
altri prodotti i sussidi all’esportazione siano generalmente vietati tout court e non vi siano 
impegni di riduzione del sostegno facilita non poco il compito agli altri Comitati. 
La frequenza con cui il procedimento di verifica è svolto deve essere stabilita dal Comitato 
ed è condotto prendendo anzitutto in esame le notificazioni che gli Stati membri sono 
chiamati a compiere nei confronti del Comitato e che concernono le materie che 
quest’ultimo individua come rilevanti per l’attuazione dell’Accordo. In più, gli Stati 
membri hanno l’obbligo di notificare immediatamente al Comitato tutte le nuove misure di 
sostegno interno, e le modifiche a quelle esistenti, quando si tratti di misure per le quali 
l’Accordo agricolo richieda un’esenzione dagli obblighi di riduzione.98 
Il Comitato agricoltura è visto nell’Accordo, anche come una sede di consultazione 
permanente (“annuale”, vi si dice) fra gli Stati membri con riguardo alla loro condotta nel 
mercato mondiale nell’ambito degli impegni assunti in tema di sussidi alle esportazioni: 
una sorta di controllo reciproco
99
 cui gli Stati si dichiarano pronti a sottoporsi annualmente. 
Più in genere, gli Sati firmatari dell’Accordo hanno voluto che, sia il processo di revisione 
delle politiche agricole rilevanti ai sensi dell’Accordo, sia la normale operatività del 
Comitato, costituiscano la sede più appropriata, per gli Stati membri, per sottoporre alla 
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WTO tutti i problemi e le questioni rilevanti ai fini dell’Applicazione dell’Accordo: in 
quest’ottica, è espressamente prevista la facoltà di ogni Stato membro di sottoporre 
all’attenzione del Comitato ogni misura, introdotta da un altro Paese, quando essa sia 
ritenuta oggetto di notifica obbligatoria ai sensi dell’Accordo. 
In definitiva, si evince che il Comitato ha: innanzitutto, una funzione consultiva a favore 
degli Sati membri circa l’attuazione dell’Accordo sull’agricoltura; in secondo luogo, una 
funzione di verifica da parte della WTO e di strumento di controllo reciproco tra gli Stati 
membri; in terzo luogo, una funzione strumentale, fornendo esso riscontri ufficiali su 
eventuali inadempienze, alla possibilità di adire gli organi di risoluzione delle controversie; 
ma soprattutto, e ancora prima, un’importantissima funzione di limitazione delle 
controversie, mediante una sorta di “delibazione” preventiva delle denunce di violazione o 
di elusione degli accordi, che può eventualmente prevenire il sorgere della vertenza, talora 
procedendo a un vero e proprio informale tentativo di conciliazione, il quale, di fatto, 
finisce per essere sostitutivo di quello ufficiale, previsto sotto forma di “consultazioni” 
dall’Intesa sulla risoluzione delle controversie  senza peraltro pregiudicare in alcun modo il 
diritto degli Stati di fare ricorso a quest’ultimo).100 
Altri compiti, infine, sono assegnati al Comitato agricoltura in tema di misure restrittive 
delle esportazioni [art. 12, par. 1(a)] e di Paesi in via di sviluppo. Alla stregua dell’art. 16 
dell’Accordo, i Paesi a economia avanzata dovranno intraprendere le azioni previste nel 
quadro della Decision on Measures Concerning the Possible Negative Effects of the Reform 
Programme on Least-Developed and Net Food-Importing Developing Countries: al 
Comitato agricoltura il compito di monitorare il seguito che sarà dato a tale decisione. 
Inoltre, l’Accordo impone di comunicare al Comitato, al fine di rendere possibile una 
consultazione con eventuali Stati membri importatori interessati che ne facciano richiesta, 
l’eventuale adozione di divieti o di restrizioni all’esportazione che possa avere effetti 
negativi sulla sicurezza alimentare di Paesi importatori netti di alimenti.
101
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4. I contenuti essenziali dell’Accordo agricolo 
 
La dottrina che si è cimentata nell’analisi dell’Accordo agricolo102 concorda 
nell’individuare alcuni aspetti maggiormente significativi degli impegni da esso derivanti, e 
nel ricondurli a tre grandi temi che per la loro rilevanza in seno all’Accordo potremmo 
definire pilastri fondamentali: accesso al mercato (incrementato riducendo il 
protezionismo), sostegno interno (riduzione progressiva) e sovvenzioni alle esportazioni 
(limitazione delle esportazioni sostenute finanziariamente). 
 
4.1. La “tarifficazione” 
 
Parlando di “accesso al mercato” ci s’intende riferire, d’ordinario, all’entrata di merci estere 
sul mercato degli Stati contraenti: un argomento che rimanda ad alcuni concetti 
fondamentali del diritto internazionale dell’economia e del commercio, quali ad esempio, i 
dazi, le restrizioni quantitative, i contingenti tariffari, ecc., e che nel linguaggio 
dell’Accordo sull’agricoltura rimanda a un’ulteriore nozione preliminare: quella di 
“tariffazione” (o “tarifficazione”, secondo una traslitterazione del termine anglosassone 
“tariffication” usato dalla dottrina straniera).103 
L’Accordo prevede anzitutto che gli Stati membri non mantengano, non adottino, né 
ripristino nessuna misura del tipo di quelle di cui sia stata disposta la trasformazione in dazi 
doganali ordinari (art. 4.2), costituite, secondo una nota all’art. 4.1, da “quantitative import 
restrictions, variable import levies, minimum import prices, discretionary import licensing, 
non-tariff measures maintained through state-trading enterprises, voluntary export 
restraints, and similar border measures other than ordinary customs duties, whether or not 
the measures are maintained under country-specific derogations from the provisions of 
GATT 1947”. 
Restano fuori dal campo delle misure vietate, e dunque da convertire, tutte quelle che sono 
“maintained under balance-of-payments provisions or under other general, non-
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agriculture-specific provisions of GATT 1994 or of the other Multilateral Trade 
Agreements in Annex 1A to the WTO Agreement”. 
Con un’apposita ed espressa riserva è fatto salvo quanto prevedono la successiva clausola 
di “salvaguardia speciale” (cioè l’art. 5) e l’allegato 5 (disciplinante il trattamento speciale 
previsto per particolari prodotti e, soprattutto, per i paesi in via di sviluppo, di seguito 
p.v.s.). 
L’Accordo, dunque, in effetti, non dispone direttamente, ma dà per presupposta, la 
trasformazione delle misure on tariffarie alla frontiera e la loro sostituzione con dazi 
doganali fissi, che assicurano una protezione minore e meno flessibile. Il riferimento a una 
già avvenuta conversione che troviamo in alcune previsioni è così chiaro da non dare adito 
ad alcun dubbio in proposito. 
Se l’art. 4.2, come si è detto, vieta di mantenere in vigore o di introdurre ex novo le misure 
“which have been required to be converted into ordinary customs duties”, l’art. 5, nello 
stabilire eccezioni ai divieti in materia di accesso al mercato, si riferisce ai prodotti per i 
quali “measures referred to in paragraph 2 of Article 4 of this Agreement have been 
converted into an ordinary customs duty” (cioè fissi); e così pure il par. 6 dell’Allegato 5 
(Sezione A), nel definire, in forza delle esigenze economiche che le giustificano, il 
“trattamento speciale” di alcune misure non tariffarie rispetto al generale divieto dell’art.  
4.2, prevede che tutte le misure alla frontiera diverse dai dazi ordinari “shall become 
subject to the provisions of paragraph 2 of Article 4 with effect from the beginning of the 
year in which the special treatment ceases to apply”.104 
Quest’operazione detta “tariffazione”, è testualmente prevista nelle citate “modalities”, ed è 
stata concretamente portata a termine in sede di negoziato, al momento di stilare gli Elenchi 
d’impegni da parte di ciascuno Stato. Nelle “Modalities” (al par. 4) era previsto che “for 
agricultural products currently subject to border measures other than ordinary customs 
duties, the reduction commitment specified in para graph 5 below shall be implemented on 
customs duties resulting from the conversion of such measures (‘tariffication’)”. 
Le modalità di conversione, contenute nell’Allegato 3, prevedono la necessità di stabilire 
un’equivalenza tra la misura non tariffaria e un ipotetico dazio. L’operazione porta a 
                                                     
104
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, pp. 116-118 
50 
definire il c.d. equivalente tariffario, il cui calcolo ha dovuto essere operato in base alla 
reale differenza tra prezzo interno e prezzo mondiale del prodotto in questione, prendendo a 
base di riferimento, fatto di estrema importanza, un periodo storico anteriore alla data di 
entrata in vigore dell’Accordo, ossia gli anni dal 19 6 al 19  . L’operazione già complessa 
per i prodotti di base, diveniva ancor più difficile per i prodotti trasformati per i quali erano 
previste regole particolari. 
La “tariffication” non è andata esente da distorsioni, sia perché il periodo di riferimento era 
stato storicamente connotato, di per sé, da un elevato protezionismo; sia perché molti Stati 
nell’adempiere all’arduo compito di stabilire gli equivalenti tariffari per i loro prodotti, 
approfittando dell’estrema complicazione che caratterizzava il meccanismo, e delle large 
maglie che esso lasciava aperte, con il frequente ricorso a “stime” unilaterali da parte degli 
Stati negoziatori, enfatizzarono certi aspetti e ne minimizzarono altri il che, 
complessivamente, si tradusse, trattandosi di negoziare riduzioni daziarie, in una riduzione 
tariffaria effettiva mediamente minore. L’uso distorto, in parte per ragioni storiche e in 
parte per fini strumentali, delle difficoltà del meccanismo di tarifficazione (la c.d. “dirty 
tariffication”) ebbe, quindi, per conseguenza una minor portata concreta delle riduzioni dei 
dazi, ovvero un percorso più lungo, in definitiva, per giungere ai risultati di apertura dei 
mercati.
105
 
Infine, mette conto osservare come, per effetto della tariffazione, sia venuto meno qualsiasi 
spazio per una residua applicazione dell’art. XI:2, lett. c) del GATT 1947, paragrafo che 
solo formalmente può considerarsi ancor vigente, non potendosi più ragionare, per i 
prodotti agricoli, di un’eccezionale ammissibilità di restrizioni quantitative: anch’esse, 
infatti, costituendo barriere di tipo non tariffario, sono ora state coerentemente convertite in 
dazi doganali ordinari.
106
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4.2. L’accesso al mercato 
 
La tarifficazione ha costituito il necessario preliminare passo, in un settore caratterizzato 
dalla presenza di un elevato tasso di protezione. Senza la tarifficazione sarebbe stato 
pressoché impossibile ragionare di riduzioni tariffarie, poiché non sarebbe stato possibile né 
definire un punto di partenza da cui operare la diminuzione dalla protezione frontaliera, né 
quindi verificare poi, a posteriori, se una riduzione vi fosse effettivamente stata. 
Gli obiettivi di fondo dell’Accordo agricolo sono tesi, in un certo senso, a “relativizzare” il 
livello di protezione mediante la fissazione, anzitutto, di dazi non fluttuanti bensì stabiliti 
mediante percentuali fisse, calcolate ad valorem, i quali non riescano a creare una barriera 
costantemente elevata al prodotto estero, e lascino alla concorrenza internazionale quanto 
meno un margine di operatività. 
Ed è proprio nell’estensione di tale margine, destinato ad ampliarsi tanto più, quanto più 
ridotto è il dazio, che va individuato l’ulteriore obiettivo fondamentale dell’Accordo 
agricolo, la cui realizzazione non era riuscita in tutti i decenni precedenti di vita del GATT: 
la riduzione daziaria. 
Alla base di tale storica incapacità stavano diversi fattori, anzitutto, come già evidenziato, 
di ordine economico e sociale, tra cui, non ultima, la tecnica adottata sin dai primi round di 
negoziati (la c.d. tecnica del request-and-offer bilaterale), che vedeva contrattazioni tra 
Stato e Stato, e prodotto per prodotto. Un sistema già complesso all’inizio quando gli Stati 
erano solo poche decine, e che tuttavia non fu abbandonato dopo le numerose adesioni che 
portarono il gruppo degli Stati membri del GATT ad ampliarsi notevolmente.
107
 
Fu solo il Kennedy Round a registrare il primo serio tentativo di disciplinare la protezione 
del settore agricolo secondo regole analoghe a quelle già da tempo adottate per gli altri 
settori. Quantomeno, fu all’inizio di tale round che venne posta chiaramente, per la prima 
volta, la pregiudiziale della tarifficazione, grazie alla quale apparve finalmente chiaro che 
nessuna riduzione sarebbe mai riuscita senza previamente trasformare tutte le barriere non 
tariffarie in dazi fissi. Tuttavia, nessun risultato negoziale concreto fu mai raggiunto, sotto 
questo specifico profilo, prima dell’Uruguay Round, il cui Accordo agricolo, se letto e 
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interpretato alla luce delle “Modalities”, e degli impegni assunti prodotto per prodotto negli 
Elenchi da ciascun Paese membro, prevede, nei sei anni successivi all’entrata in vigore 
dell’Accordo, la riduzione di ciascun dazio agricolo in media del 36% rispetto ai dazi in 
vigore al 1° settembre 1986, in caso di misure protettive già consistenti in dazi fissi; oppure 
rispetto all’equivalente tariffario calcolato sulla media dei prelievi applicati nel periodo di 
riferimento 1986-1990, a seguito della conversione di barriere non tariffarie. 
L’entità delle riduzioni per ciascun prodotto è poi stata oggetto di negoziati bilaterali, estesi 
automaticamente a tutti i Paesi membri in forza della clausola della nazione più favorita. 
Peraltro, e malgrado sia altresì previsto espressamente un livello di riduzione minimo per 
prodotto del 15%, la percentuale così individuata ha permesso agli Stati della WTO di 
continuare a proteggere non poco (quanto meno) i propri prodotti più sensibili. In altri 
termini, il fatto che la diminuzione sia dei dazi sui prodotti agricoli debba ammontare in 
media al 36%, con il solo limite di non ridurre meno del 15%, e il fatto che si tratti di una 
media aritmetica semplice, non ponderata sulla base del volume delle importazioni dei 
singoli prodotti, ha consentito ai Membri della WTO di negoziare riduzioni daziarie 
maggiori (talora anche del 1  %) per prodotti di minor interesse per l’economia nazionale, 
viceversa limitando al suddetto minimo del 15% gli abbattimenti daziari operati per 
prodotti che già godevano di elevatissima protezione, e che hanno continuato perciò a 
essere discretamente protetti
108
: anzi, per ogni tariffa che è totalmente eliminata, residua 
margine sufficiente per diminuire di non oltre il 15% i dazi di ben tre altre produzioni 
nazionali.
109,110
 
Accanto alla trasformazione di ogni sorta di barriera in un equivalente tariffario specifico, e 
alla riduzione dei dazi fissati in base a tali “equivalenti”, le Modalities prevedono anche 
una garanzia di accesso minimo al mercato interno per ciascun prodotto, quando “non vi 
siano importazioni significative” del prodotto (ed è facile vedere l’estrema vaghezza di tale 
condizione). L’accesso delle produzioni considerate al mercato degli Stati membri deve 
essere garantito per quantità pari a non meno del 3% del consumo interno nel periodo base 
(1986-89), percentuale destinata a elevarsi in sei anni (dal 1995) fino ad almeno il 5%. 
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Tale previsione, peraltro, non può condurre ad abbassare l’accesso minimo garantito nei 
casi in cui all’entrata in vigore dell’Accordo le quantità di prodotto importato a condizioni 
di favore (il cosiddetto accesso corrente) fossero già superiori alla veduta soglia di accesso 
minimo da garantire (3% del consumo interno). In tal caso, infatti, l’applicazione rigorosa 
della regola esigerebbe una riduzione della percentuale che entra a dazio zero o a dazio 
ridotto: al contrario con l’Accordo si è voluto mantenere, nel caso fossero già maggiori, le 
opportunità di tale accesso corrente esistenti nel 1986-89, prevedendo che il loro livello 
venga non solo mantenuto ma anzi aumentato (e trattasi, ancora una volta, di obbligo il cui 
adempimento è difficilmente sindacabile, poiché non è stabilita la misura dell’aumento). 
La realizzazione di quest’accesso minimo è resa possibile mediante contingenti tariffari a 
dazio ridotto, grazie ai quali le merci in questione devono poter essere importate, fino alla 
quantità necessaria a raggiungere tali obiettivi, con l’applicazione di un dazio doganale pari 
al 32% del dazio applicato alle restanti importazioni del medesimo prodotto. 
In altre parole, deve essere garantita una possibilità di accesso mediante l’applicazione alle 
merci di un dazio ridotto (ma per alcuni prodotti in particolare è stata negoziata con accordi 
specifici l’importazione a dazio zero) il che comporta, per gli stati della WTO, unicamente 
l’obbligo di distribuire licenze di importazione a dazio minore per quantitativi pari al 3% (e 
poi via via fino al 5%) dal consumo interno nel periodo-base. Nessun obbligo 
d’importazione effettiva, sicché ben può verificarsi che, in alcuni anni o costantemente, le 
importazioni agevolate non raggiungano l’obiettivo: in tal caso, nessuna violazione potrà 
essere contestata allo Stato in questione.
111,112
 
Altro, e di carattere squisitamente interno, è il problema di come ciascun Paese gestisce, 
poi, tale quota di accesso minimo, stante una duplice considerazione: da un lato, la 
possibilità di importare un prodotto a dazio così “scontato” consente all’importatore che ne 
beneficia lo smercio sul mercato interno a prezzo inferiore (con grande vantaggio 
concorrenziale sugli altri importatori) e, dall’altro, il fatto che si ragioni di una percentuale 
così bassa del consumo interno permette di assegnare il diritto di effettuale tali importazioni 
agevolate a una percentuale minima d’importatori. Il criterio con cui sono scelti gli 
importatori assegnatari delle licenze a dazio ridotto o azzerato è un problema, anche 
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giuridico, importante, poiché potrebbe condurre a violazioni del principio di eguaglianza, 
fondamentale per la maggioranza degli ordinamenti.
113
 
Alla luce di quanto sopra, può dunque dirsi che l’apertura del mercato è stata negoziata in 
modo assai graduale, che la protezione tariffaria dei settori agricoli è ben lungi dal venir 
meno, e che infine, quanto all’Europa, restano alcune “isole” di protezione molto 
accentuata, e tuttora variabile: specialmente, il settore dei cereali per il quale rimane tuttora 
legittimo, ai sensi dell’Accordo agricolo, un certo grado di “preferenza comunitaria”. Nel 
frattempo, la posizione della Comunità europea circa la preferenza comunitaria è a sua 
volta mutata, prevalendo ora l’idea che essa, tanto più che ora è venuto meno il riferimento 
testuale nel Trattato CE, non possa più (se mai ha potuto) tradursi in una protezione 
incondizionata e assoluta dell’agricoltura europea, dovendo essere oggi necessariamente 
collocata in un quadro giuridico internazionale assai più complesso, grazie agli obblighi 
assunti dalla CE verso gli altri Stati della WTO. 
Da un lato, l’esigenza di sempre maggior apertura dei mercati e di progressiva 
liberalizzazione, unitamente all’eliminazione delle barriere non tariffarie in favore del dazio 
fisso sarebbero tendenze, in qualche modo, orientate a un futuro superamento della 
“preferenza comunitaria”, almeno nel senso pregnante che le era stato attribuito dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia per alcuni decenni: “preferenza” può significare 
anzitutto favor per una spontanea e automatica fruizione dei vantaggi della contiguità 
geografica, ma anche un vero e proprio regime differenziato, e quest’ultima eccezione 
presenta dubbia compatibilità col principio di non discriminazione che regge la disciplina 
dei rapporti commerciali tra Stati.
114
 
D’altro lato, e nonostante ciò, che la preferenza comunitaria non possa essere ritenuta 
totalmente in contrasto con il sistema GATT-WTO lo si può evincere dalla stessa disciplina 
del GATT, tuttora in vigore nel testo rinegoziato nel 1994: l’aspetto del principio di non 
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discriminazione qui specificamente coinvolto è la c.d. “clausola del trattamento nazionale”, 
o NTC (National Treatment Clause), espressa nell’art. III GATT.115 
A parte le numerose eccezioni e riserve che già prevede lo stesso art. III, è poi l’art. XXIV 
GATT a consentire una precisa eccezione a tale clausola
116
 per le unioni doganali (qual è la 
CE) e per le zone di libero scambio, espressamente statuendo che “the provisions of this 
Agreement shall not be construed to prevent: (a) Advantages accorded by any contracting 
party to adjacent countries in order to facilitate frontier traffic [...]”: già da questo potrebbe 
desumersi una legittimazione per la c.d. “preferenza naturale” cui si faceva cenno poc’anzi. 
Si aggiunga che all’art. XXIV:4 le parti contraenti riconoscono che è auspicabile sviluppare 
un’integrazione più stretta tra le economie dei Paesi che costituiscono le unioni doganali, e 
che queste ultime devono “facilitate trade between the constituent territories and not to 
raise barriers to the trade of other contracting parties with such territories”. 
Oltre a ciò, si consideri che: i contingenti tariffari a dazio ridotto concernono una 
percentuale tutto sommato limitata (anche se non certo irrilevante) del consumo interno del 
prodotto; i dazi permangono comunque ancora in vigore, mentre per non pochi prodotti 
agricoli di rilievo (in specie gli ortofrutticoli, tradizionalmente meno tutelati dal punto di 
vista interno) la tariffa negoziata è ancora piuttosto elevata; sono presenti nello stesso 
Accordo agricolo (oltre che nel GATT) importanti eccezioni alla tendenza liberalizzante, 
quali appunti il trattamento speciale e la clausola di salvaguardia.
117
 
Anzi, alla luce degli aspetti sin qui trattati sembra potersi ritenere che, se ancora la 
preferenza comunitaria potrà avere un ruolo nel nuovo contesto internazionale, esso sarà 
sempre più strumentale: a una transizione più “morbida” da una Comunità “inward 
looking” a una Comunità “outward looking”118 e quindi da una politica commerciale 
agricola tradizionalmente ancora molto protezionistica a un mercato più aperto, onde 
contenere nella Comunità gli inevitabili effetti sul reddito dei produttori, sull’occupazione 
nel settore e sulle tensioni “sociali” che potrebbero derivarne; alle situazioni di 
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eccezionalità del mercato dei prodotti agricoli (che sono il riflesso delle particolari 
“esposizioni a rischio” dei produttori del settore) e, all’interno di tale settore, alle peculiari 
esigenze dei settori più fragili, aspetti che fanno parte della struttura più intima del sistema 
produttivo agricolo, e che difficilmente potranno mai ritenersi totalmente superabili; infine, 
futura possibile “emergenza economica”, alla prevedibile necessità di colmare gli squilibri 
che conseguiranno in modo diretto al futuro allargamento (ormai sempre più vicino) della 
Comunità a economie di mercato relativamente giovani.
119
 
 
4.3. (segue): accesso al mercato e “trattamenti speciali” 
 
I capisaldi della disciplina dell’accesso al mercato sono, almeno concettualmente, semplici: 
tarifficazione e diminuzione dei dazi sono idee in sé non complesse. Più complicato è, 
semmai, applicare in concreto la tarifficazione o negoziare poi, prodotto per prodotto, i 
nuovi dazi. 
Nella logica dell’Accordo agricolo son ben più complesse le eccezioni, che non le regole. 
Eccezioni alle due regole fondamentali di cui sopra sono il cosiddetto “trattamento 
speciale”, e la “clausola di salvaguardia”: il primo è costituito, in realtà, da una serie di 
previsioni dettate espressamente per alcuni Paesi che versano strutturalmente in particolari 
condizioni o per particolari prodotti aventi peculiari necessità di protezione, e si traduce in 
una disciplina differenziata, per il percorso di realizzazione degli obiettivi dell’Accordo 
relativamente a tali Paesi o a tali prodotti; la seconda tratteggia una serie d’ipotesi di 
deviazione rispetto alle regole, applicabili potenzialmente a ogni Stato dell’Organizzazione, 
in presenza di situazioni anormali del mercato. Se, dunque, il primo rappresenta una serie di 
deroghe puntuali, applicabili a Paesi cui la “comunità” della WTO riconosce un 
determinato status soggettivo, economico e giuridico, o a prodotti cui è riconosciuto uno 
status peculiare (deroghe fondate su ragioni strutturali), la seconda integra una disciplina 
destinata a operare indistintamente, ogniqualvolta condizioni economiche oggettive e 
transeunti (ovvero congiunturali) richiedano di applicare per un certo tempo regole diverse 
da quelle di norma applicabili. 
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Il primo tipo di “trattamento speciale” è dato dai limiti espressamente pattuiti e definiti per 
alcuni Paesi o per alcuni prodotti, rispetto alla regola dell’art. 4, par. 2, e dunque rispetto al 
processo di tarifficazione, limiti che, per quanto voluti da chi ha negoziato gli accordi 
WTO, vanno ad aggiungersi alle distorsioni evidenziate sopra, così contenendo 
ulteriormente la portata pratica della liberalizzazione degli scambi. Detti limiti sono 
descritti nell’Allegato 5, sezioni A e B. 
Anzitutto, il generale divieto di misure protettive non tariffarie è sospeso per quei prodotti 
agricoli, primari (ai sensi dell’Allegato 1: v. supra) o semilavorati o trasformati per i quali: 
le importazioni non arrivino a coprire il 3% del loro consumo interno nel periodo di 
riferimento (1986-  ); dall’inizio di tale periodo a oggi non siano mai stati oggetto di 
sussidi alle esportazioni; al prodotto di base siano applicate misure effettivamente restrittive 
della produzione; siano “marcati”, nella sezione I-B della prima parte della Schedules of 
committments dello Stato membro, come “ST-Annex 5” (cioè “trattamento speciale 
secondo l’Annex 5), in quanto caratterizzati da aspetti non commerciali (ad es. da esigenze 
di sicurezza degli alimenti o di protezione ambientale); e infine sia comunque garantita una 
possibilità di accesso minimo corrispondente ad almeno il 4% del consumo interno del 
periodo di riferimento, e dall’inizio del periodo di attuazione vi sia stato un aumento di tale 
quota di accesso minimo di almeno lo 0,8% ogni anno. 
Deve, dunque, trattarsi di produzioni pressoché eccedentarie (o quantomeno di larga 
autosufficienza produttiva nazionale), per le quali lo Stato che non vuole “tarifficare” 
dimostri di avere in atto misure di contenimento produttivo, di non aver cercato di smaltirle 
sul mercato mondiale con mezzi anti-concorrenziali (quali tipicamente sono considerati i 
sussidi alle esportazioni), il cui ingresso sul mercato del Paese in questione sia comunque 
consentito liberamente in misura maggiore rispetto alla quantità che il mercato si procura 
mediante importazioni, e che abbiano bisogno di protezione anche per ragioni estranee a 
quelle strettamente mercantilistiche (in ciò sembra doversi tradurre l’esistenza di “non-
trade concerns”).120 
Di tali ragioni non commerciali si dovrà tenere conto nel negoziare l’eventuale rinvio di 
tarifficazioni anche oltre la fine del periodo di attuazione dell’Accordo agricolo; ove, al 
                                                     
120
 Borghi, Paolo. L'agricoltura Nel Trattato Di Marrakech: Prodotti Agricoli E Alimentari Nel Diritto Del 
Commercio Internazionale. Milano: A. Giuffrè, 2  4, pp. 131-133 
58 
contrario, al termine di questo periodo cessi anche il trattamento speciale del prodotto, lo 
Stato membro che se ne giova dovrà, da quel momento, garantire un accesso minimo 
(ovvero, ancora, uno spazio di entrata a dazio zero) pari all’ % del consumo interno nel 
periodo 1986-88. 
Altra ipotesi di rinvio nell’applicazione del generale obbligo di tariffazione è quello 
previsto nella sezione B dell’Allegato % per i soli prodotti agricoli primari, quando, oltre a 
ricorrere le condizioni sopra elencate: essi costituiscano alimento-base della dieta 
tradizionale di un Paese in via di sviluppo; godano di un accesso minimo non protetto pari 
almeno all’1% del consumo interno nel periodo 1986-88; tale percentuale, alla fine del 
quinto anno del periodo di attuazione dell’Accordo (1999), sia salita sino al 2%, e salga 
ulteriormente al 4% all’inizio del decimo anno di attuazione (2  4); lo Stato in questione 
abbia fatto concessioni in tema di accesso al mercato di altri prodotti. 
In altre parole, davanti a prodotti particolari di Stati in via di sviluppo, l’eccezione è fatta a 
condizione che non sia totale, e che sia compensata con maggior apertura del mercato di 
prodotti non strategici. 
Quello appena tratteggiato è noto come “trattamento speciale con riguardo all’art. 4, 
paragrafo 2”, ed è una deroga per prodotto. In realtà, nel lessico dell’Accordo agricolo 
l’espressione “trattamento speciale” è utilizzata anche in altro proposito, come indice di una 
disciplina differenziata che si applica: a tutti gli Stati membri che si trovino in una 
condizione di particolare debolezza economica (e non soltanto che versino in una situazione 
particolare con riguardo a un particolare prodotto); ovvero che siano considerati 
dall’Organizzazione come “in via di sviluppo” o come “meno sviluppati” (cosiddetti Least 
Developed Countries, LCDs)
121
 ; a tutti gli impegni assunti con l’Accordo, e non soltanto a 
quelli concernenti l’accesso al mercato.122 
L’art. 15 dell’Accordo agricolo, riconoscendo preliminarmente che un trattamento 
differenziato e più favorevole per i Paesi in via di sviluppo costituisce parte integrante del 
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negoziato multilaterale, prevede che una disciplina speciale per tutti gli impegni (e dunque, 
non soltanto a quelli concernenti l’accesso al mercato) sia da considerare fondamento delle 
disposizioni dell’Accordo, e venga altresì pattuita e incorporata nelle Schedues of 
concessions and commitments negoziate dagli Stati membri. L’articolo prevede altresì, più 
in specie, che alla stregua del principio ai Paesi membri in via di sviluppo sia concessa tutta 
la flessibilità occorrente per attuare i propri impegni di riduzione nell’arco di dieci anni, e 
che ai Paesi membri meno sviluppati sia concessa un’esenzione totale da qualsiasi obbligo 
di riduzione. 
In conformità all’art. 15, norma generale sul “trattamento speciale e differenziato” per i 
Paesi in via di sviluppo, nelle Modalities e nelle Schedules si prevede per essi, ad esempio, 
una diminuzione limitata a non oltre il 24% di media, salvo un limite minimo del 5%, il 
tutto da attuarsi nel ben più ampio margine di dieci anni.
123
 
 
4.4. (segue): accesso al mercato e clausola di salvaguardia 
 
Il presupposto prettamente congiunturale, che costituisce il tratto caratteristico della 
“clausola di salvaguardia”, emerge in modo altrettanto chiaro dalla lettura dell’art. 5 
dell’Accordo agricolo che, in estrema sintesi opera in due casi: laddove il volume delle 
importazioni di un prodotto agricolo che varchi i confini doganali di uno Stato membro 
aumenti, in un anno, eccessivamente rispetto all’ordinario accesso al mercato dei prodotti 
esteri, superando una soglia determinata secondo le opportunità di accesso al mercato 
godute dal prodotto in questione nei tre anni precedenti; oppure, in alternativa, quando il 
prezzo all’importazione CIF124 di un determinato prodotto (espresso in valuta nazionale) 
tocchi livelli particolarmente bassi, scendendo al di sotto di una soglia pari al prezzo medio 
di riferimento dal prodotto in questione negli anni 1986-88.
125
 
Un termine più breve è preso a base per il calcolo dei parametri di cui sopra per i prodotti 
deperibili e per quelli stagionali, per i quali è previsto anche in generale, che le previsioni 
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sulla salvaguardia siano applicate “in such a manner as to take account of the specific 
characteristics of such products”. 
In entrambe le ipotesi, deve trattarsi di prodotti per i quali sia stata effettuata la 
“tarifficazione” (“an agricultural product, in respect of which measures referred to in 
paragraph 2 of Article 4 of this Agreement have been converted into an ordinary customs 
duty”), a differenza di quanto sovente accade nei casi di “trattamento speciale”, quando non 
di rado è previsto proprio un differimento degli obblighi di trasformazione in dazi. 
In presenza di simili circostanze l’Accordo consente l’adozione di misure (dazi addizionali 
o altri strumenti a effetto equivalente) in decisa contro-tendenza rispetto all’orientamento 
liberistico di fondo
126
, e con, in più, il rischio che l’espansione dei mercati (eventualità 
quanto meno verosimile in presenza di un Accordo volto proprio alla liberalizzazione) 
possa rendere sempre più frequenti le situazioni-tipo in cui introdurre dazi di salvaguardia 
fino al punto in cui, con riguardo ai mercati soggetti a tarifficazione, “there is the risk that 
the use of safeguard provisions will become the rule, rather than the exception”.127,128 
Il dazio addizionale che sia applicato invocando la clausola di salvaguardia per il caso di 
eccesso nel volume delle importazioni è soggetto a limiti di natura quantitativa, temporale e 
di oggetto e dovrà, inoltre, applicarsi “in modo trasparente”: è imposto a ogni Stato 
membro che intenda applicare dazi addizionali di salvaguardia un obbligo di notifica scritta 
ed esauriente al Comitato agricoltura. La trasparenza, proprio attraverso l’ampio ricorso 
alla notifica obbligatoria di ogni attività potenzialmente incidente sull’attuazione degli 
impegni, può dirsi uno dei principi essenziali del sistema WTO
129
 e uno degli obiettivi 
fondamentali dell’Accordo agricolo, che la dottrina ritiene per lo più raggiunto.130 È 
espressamente previsto che a ogni Stato membro che vi abbia interesse sia data la 
possibilità di una consultazione con il Paese che sta adottando la misura. 
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Come chiaramente emerge dalla lettura del par. 1 dell’art. 5 (“Notwithstanding the 
provisions of paragraph 1(b) of Article II of GATT 1994 [...]”) la salvaguardia speciale 
prevista dall’Accordo agricolo costituisce, anzitutto, droga alle previsioni della norma del 
GATT che attribuisce portata vincolante alle Schedule of commitments degli Stati membri, 
nelle quali la clausola potrà in futuro essere invocata. Ed egualmente essa impedisce 
l’operatività della clausola di salvaguardia contenuta nel GATT 1994 (art. XIX, in 
particolare il par. 1(a) e il par. 3), che comunque non conteneva alcuna previsione specifica 
per i prodotti agricoli, dell’Accordo sulle misure di salvaguardia incluso nel Trattato di 
Marrakech, che di tale articolo del GATT costituisce l’esplicazione e l’evoluzione. 
La vigenza della clausola di salvaguardia è stata transitoriamente limitata al periodo di 
durata del processo di riforma (art. 5, par. 9), e cioè ai sei anni del c.d. “periodo di 
implementazione” dell’Accordo, più i successivi con negoziato di cui all’art. 2 , termine 
ormai spirato (31/12/2003) stante la mancata proroga in occasione della, sostanzialmente 
fallita, Conferenza ministeriale di Cancún.
131
 
 
4.5 Le regole in tema di sostegno interno al settore agricolo 
 
Il tema del sostegno interno rappresenta un tema del tutto nuovo non solo della materia 
agricola, ma dell’intero contesto multilaterale. Nel corso della sua lunga esistenza, il GATT 
non ha mai deviato sostanzialmente dalla sua originaria ispirazione di accordo in materia 
esclusivamente doganale. Le previsioni inerenti alla politica economica interna degli Stati 
membri erano sempre rimaste fuori dai round negoziali; anzi, proprio il timore che impegni 
del genere finissero per vincolare le scelte interne dei Paesi aderenti aveva fatto abortire 
l’originaria idea di una International Trade Organization, sicché tutte le parti della Havana 
Charter che non si limitassero alla sola disciplina delle protezioni alla frontiera (ossia tutte, 
tranne quella che divenne poi il GATT) erano rimaste lettera morta. 
Il settore agricolo era quello in cui tutti gli Stati, chi più, chi meno, chi prima, chi dopo, 
avevano sempre fatto amplissimo ricorso a misure di sostegno, in funzione di aiuto, 
d’incentivo, di emergenza, di sviluppo economico, di sicurezza alimentare, di 
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stabilizzazione sociale e, più di recente, di salubrità e qualità degli alimenti, di salvaguardia 
ambientale, ecc. 
Considerando quanto il sostegno interno, da un lato sia capace di destabilizzare il mercato 
internazionale, e dall’altro sia in grado di vanificare in modo parziale ma sensibile i 
benefici della riduzione dei dazi si comprende perché nell’Uruguay Round si sia “passato il 
guado”, e perché proprio per l’agricoltura. 
L’Accordo agricolo pone semplicemente (all’art. 6.1) un obbligo generale di riduzione 
(nella quantità esattamente indicata per ciascun prodotto nella parte IV della Schedule di 
ogni Paese) di tutte le misure di sostegno ai produttori, con le sole eccezioni tassative che lo 
stesso articolo individua, in parte direttamente (ad esempio nel paragrafo 4 con la 
cosiddetta clausola de minimis), in parte rinviando all’Allegato 2 dell’Accordo. Simile 
differenza di regime normativo (misure di sostegno vietate e misure ammesse, con in più 
una tipologia intermedia di forme di aiuto temporaneamente consentite, salva futura 
rimeditazione) ha permesso di classificare le misure di sostegno interno secondo le 
rispettive caratteristiche, individuate sia in base alle finalità, sia in base al meccanismo 
operativo. Gli studiosi e i pratici del diritto del commercio internazionale sono soliti, 
secondo tali criteri, suddividere le misure di sostegno in tre categorie denominate, 
figurativamente, “scatola gialla”, “scatola verde” e “scatola blu”. 
La “scatola gialla” (“amber box”) indica, in termini generali, tutte le misure di sostegno 
legate al prezzo del prodotto. Si tratta di una categoria residuale ricavabile in via logica dal 
fatto che le eccezioni contenute nel paragrafo 5 dell’art. 6, e soprattutto nell’Allegato 2, 
concernono tutte misure prive di collegamento col prezzo (cc.dd. “disaccoppiate”); una 
deduzione a contrario porta a concludere che il sostegno da ridurre sia, appunto, quello 
legato al prezzo.
132
 
Questo tipo di supporto economico notevoli svantaggi nell’ottica dell’apertura dei mercati: 
anzitutto, essendo una parte del costo di produzione sostenuta dall’aiuto pubblico, produce 
un effetto distorsivo della concorrenza automatico e proporzionale all’aiuto concesso; 
inoltre, potendo il produttore contare su fatto che a maggior produzione corrisponderà 
maggior sostegno, esso si risolve in un incentivo a produrre non fondato né sulla domanda 
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espressa dal mercato nazionale, né sulle capacità imprenditoriali dei produttori, sicché le 
risorse pubbliche a ciò destinate finiscono sovente per finanziare un surplus produttivo 
smaltibile solo mediante esportazioni anch’esse sovvenzionate (le quali, come vedremo, 
sono a loro volta, secondo l’Accordo agricolo, soggette a obbligatoria riduzione). 
Si aggiunga, infine, che un sistema di questo genere finisce per innescare circoli viziosi, 
poiché è evidente che esso tende a rendere eccedentarie le produzioni agricole dei Paesi 
finanziariamente più dotati (cioè quelli maggiormente in grado di sostenere il carico degli 
aiuti “accoppiati” al prezzo); gli Stati più deboli troveranno, probabilmente, sul mercato 
mondiale una maggiore disponibilità di tali prodotti, a prezzi forse più contenuti, ma 
difficilmente potranno trarne un incentivo a muoversi in direzione di una loro sicurezza 
alimentare primaria, la quale può nascere solo da un’autosufficienza strutturale. L’aumento 
sul mercato mondiale di prodotto alimentare proveniente dai paesi più ricchi (a maggior 
ragione se esso è venduto a prezzo ribassato) altro non fa che aumentare il grado di 
dipendenza economica da questi ultimi per i Paesi in via di sviluppo e per quelli meno 
sviluppati. 
Le “Modalities” (punto  ) prevedevano che le misure di sostegno interno del tipo “scatola 
gialla” fossero ridotte, durante i sei anni successivi alla firma, del 2 %, e tale è stata 
mediamente la riduzione concordata in sede di negoziazione degli impegni, ove si è 
prevista una riduzione media minore (pari al 13,5%) per i Paesi in via di sviluppo, fra i 
quali quelli meno avanzati sono pressoché del tutto esentati da obblighi di riduzione (art. 6, 
par. 2 e art. 15 dell’Accordo).133 
Per individuare quali siano le misure di sostegno interno pienamente conformi all’Allegato 
2 e pertanto esenti sia dagli obblighi di riduzione sia ex art. 13, lett. (a) da qualsiasi reazione 
prevista dal GATT (in primo luogo dazi compensativi, o countervailing duties) occorre 
anzitutto partire dalla clausola “de minimis” (art. 6.4). Essa prevede una sorta di franchigia 
che esenta da obbligo di riduzione il sostegno interno che non superi il 5% (il 10% per i 
p.v.s., previsione costituente ulteriore forma di trattamento speciale e differenziato) dal 
valore della produzione totale annua di un prodotto agricolo di base, e quel sostegno non 
connesso a specifici prodotti, che non superi il 5% (il 10% per i p.v.s.) dl valore della 
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produzione agricola totale del Paese in questione. Tale livello rappresenta anche la sola 
quantità di sostegno che l’Accordo ammette come legittimo per quegli Stati che non hanno 
assunto alcun obbligo di riduzione. 
Si tratta di una vera e propria “falla” dell’Accordo che ha permesso di non escludere dalla 
riduzione numerosi e corposi aiuti. 
La “scatola verde” (“green box”) include, infine, i sostegni non aventi alcun effetto o, al più 
un effetto minimo di distorsione del commercio, o sulla produzione (Allegato 2, punto 1). 
Essi devono inoltre: essere finanziati con risorse pubbliche non provenienti da trasferimenti 
di denaro dai consumatori; essere tali da non potersi tradurre in sostegno dei pressi a favore 
dei produttori; e infine avere le finalità individuate dallo stesso Allegato 2. Tra queste 
ultime: sostegni alla ricerca, alla lotta alle malattie, parassiti e simili, stoccaggi pubblici per 
la sicurezza dell’approvvigionamento alimentare, aiuti alimentari interni, pagamenti diretti 
agli agricoltori senza effetti diretti sul prezzo dei prodotti, assicurazione e garanzia del 
reddito in caso di sua rilevante perdita (30% del reddito agricolo) che non deve, comunque, 
essere del tutto compensata, o di grave calamità naturale, assistenza al ritiro dei produttori 
dall’attività, assistenza all’aggiustamento strutturale fornita mediante programmi di 
smobilizzo delle risorse o aiuti all’investimento, pagamenti concessi nel quadro di 
programmi ambientali o di assistenza regionale, ecc. 
Non va negato che alcune delle forme di aiuto previste dall’Allegato 2 siano, in realtà, prive 
di quella “innocuità” per il mercato che l’incipit vorrebbe accreditare. Si tratta, talvolta, di 
forme di sostegno viste con favore più per la ragione che le giustifica, che non per 
l’effettiva assenza di un potenziale distorsivo del mercato.134 
La “scatola blu” (“blue box”) indica, in termini generali, tutte le misure di sostegno non 
totalmente legate alla produzione o al prezzo di prodotti agricoli, ma aventi una base di 
calcolo nel dato storico di produzione o negli ettari a ciò destinati: vanno cioè considerate 
le misure di cui all’art. 6.5, ossia i pagamenti diretti previsti nell’ambito di programmi di 
contenimento della produzione e purché rispettino i parametri previsti dall’articolo stesso. 
La “scatola blu” è una categoria intermedia comprendente misure non vietate in do 
assoluto, tuttavia ammesse solo provvisoriamente e sub condicione. Il loro 
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“disaccoppiamento” solo parziale esclude che detti sostegni possano dirsi ininfluenti sulla 
produzione; essi, ancor più direttamente di quelli inclusi nella “scatola verde”, possono 
incentivare gli agricoltori a ottenere certi prodotti anziché altri, in vista del premio 
ottenibile, mentre i loro effetti di riduzione delle sovrapproduzioni agevolano, comunque, 
l’assunzione di obblighi in tema di ostacoli al commercio e di sussidi alle esportazioni, e 
dunque rappresentano in ogni caso un contributo alla liberalizzazione del commercio 
agricolo. 
La distinzione tra “scatola verde” e “scatola blu” trova il suo fondamento positivo nell’art. 
13 dell’Accordo (la c.d. “clausola di pace”) il quale, mentre dichiara tout court non soggetti 
alle azioni previste dal GATT e dall’Accordo sulle sovvenzioni negoziato in sede di 
Uruguay Round (in specie, i dazi compensativi, o countervailing duties) gli aiuti che siano 
totalmente conformi all’Allegato 2, prevede che ogni altro sostegno conforme all’Accordo 
(inclusi quelli solo parzialmente disaccoppiati dalla produzione di cui all’art. 6.5) sia 
soggetto a eventuali dazi compensativi se si dimostra che ha provocato un danno a uno 
Stato membro, e qualora sia concesso a un prodotto specifico in misura superiore al livello 
di sostegno concesso al medesimo prodotto nel 1992.
135
 
 
4.6 La disciplina prevista per le sovvenzioni alle esportazioni. 
 
Durante il periodo di implementazione dell’Accordo gli Sati Membri della WTO avevano 
(in base all’art. 9.2, lett. b), punto iv, e secondo il punto 11 delle citate “Modalities”) 
l’obbligo di ridurre il valore medio delle proprie esportazioni sovvenzionate del 36% 
rispetto al livello medio del periodo preso a riferimento (1986-90), e il loro volume in 
media del 21%. Anche su questo tema, L’accordo riserva un trattamento speciale ai paesi in 
via di sviluppo, per i quali sono previsti obblighi meno stringenti (una riduzione media del 
24% in valore e del 14% in volume), mentre in forza dell’esenzione generale di cui all’art. 
15.2 nessuna riduzione è dovuta ai Paesi meno avanzati.
136
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L’art. 13, lett. c), dell’Accordo agricolo prevede, al riguardo, che le sovvenzioni 
integralmente conformi agli impegni assunti ai sensi della parte V dell’Accordo stesso 
(contenuti nelle menzionate “Schedules of concessions”) non siano soggette alle azioni 
previste dall’art. XVI:3 GATT, né alle disposizioni generali dell’Accordo sulle 
sovvenzioni. 
Similmente a quanto avviene per gli impegni di abbattimento dei dazi e, più in genere, per 
accesso al mercato, l’“integrale conformità” agli obblighi va ora valutata in base a dati 
numerici (le percentuali espresse in detti Elenchi). Ciò dovrebbe, almeno in linea teorica, 
rendere meno difficoltosa la verifica del rispetto degli impegni, sia da parte della WTO (e 
in special modo del Comitato agricoltura), sia da parte (eventualmente) dei Dispute 
Settlement Bodies (Panel e Appellate Body) in caso di controversia che avesse a insorgere 
tra Stati. 
Dovrebbe, anzitutto, venire meno (rispetto al sistema GATT che, come evidenziato, ne 
risultava pressoché inapplicabile alle esportazioni agricole) sia il problema di determinare 
quella sfuggevole e indefinibile “quota equa” di mercato (che nell’art. XVI:3 fungeva da 
limite per la legittimità delle sovvenzioni), sia quello, altrettanto complesso, di stabilire 
relazioni di causa-effetto tra sussidi applicati e flussi di esportazioni. 
Residuano, peraltro, notevoli perplessità in dottrina sul modo e sull’efficacia con cui 
l’Accordo agricolo ha disciplinato la materia. Anche in questo caso, ad esempio, si parla di 
riduzioni medie semplici: se si considera come gli impegni relativi alle esportazioni siano 
stati assunti, nelle Schedules, con riferimento a raggruppamenti di prodotti assai più ampi di 
quelli utilizzati per negoziare le riduzioni tariffarie, ne deriva la possibilità, per gli Stati 
membri, di ridurre il complessivo sovvenzionamento alle esportazioni di un gruppo di 
prodotti pur lasciando, all’interno del gruppo, molto elevata la protezione di questo o quel 
prodotto sensibile (ossia stabilendo una riduzione maggiore per i prodotti che meno 
interessano).
137
 
Inoltre, mentre l’Accordo agricolo prevede in modo imperativo (e anzi, può dirsi avere tra i 
suoi capisaldi) la tarifficazione dei prelievi variabili e di tutte le altre barriere non tariffarie, 
al contrario in materia di esportazioni non ha previsto un’analoga conversione in sussidi 
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fissi, da ridurre poi nella misura di cui sopra, delle restituzioni variabili all’esportazione, 
pur trattandosi di strumenti il cui utilizzo è estremamente frequente nella prassi del 
commercio internazionale, e la cui efficacia non è meno protezionistica di quella dei 
prelievi.
138
 Si aggiunga che anch’esse, come i prelievi alla frontiera, rendono pressoché 
impossibile (essendo “fluttuanti”) verificare a posteriori l’adempimento degli impegni 
assunti.
139
 
Restano, infine, ammesse le esportazioni non sovvenzionate, e quelle riguardanti gli aiuti 
alimentari. A quest’ultimo proposito l’Accordo agricolo, con norma dedicata alla 
“Prevention of Circumvention  of Export Subsidy Commitments” (art. 1 ), impone di 
garantire che “the provision of international food aid is not tied directly or indirectly to 
commercial exports of agricultural products to recipient countries”, e che dette 
esportazioni siano conformi ai principi stabiliti della FAO e dalle convenzioni 
internazionali in tema di aiuti alimentari. 
L’art. 11 dell’Accordo agricolo stabilisce che “in no case may the per-unit subsidy [on 
exportation, n.d.r] paid on an incorporated agricultural primary product exceed the per-
unit export subsidy that would be payable on exports of the primary product as such”. La 
previsione va precisata nel senso che anche il prodotto in cui quello di base è 
“incorporated” dovrà essere compreso tra quelli di cui all’Allegato 1: diversamente, l’art. 
11 dell’Accordo agricolo finirebbe per applicarsi alle sovvenzioni all’esportazione di merci 
che, non rientrando nel citato elenco (pur derivando, magari, dalla trasformazione di 
prodotti che ne fanno parte) devono considerarsi industriali; ciò equivarrebbe a riconoscere 
all’Accordo un campo applicativo oltre i limiti che si evincono dal suo art. 2. 
Divieti o restrizioni all’esportazione sono ammessi ma limitati: l’Accordo, infatti, stabilisce 
(art. 12) che la loro adozione debba esser preceduta da una valutazione degli effetti sulla 
sicurezza alimentare dei Paesi Membri importatori e, comunque, da una comunicazione al 
Comitato agricoltura e da una consultazione con eventuali Membri importatori interessati 
che ne facciano richiesta. Questi obblighi non valgono per i p.v.s., e ciò per consentire loro 
di regolare le proprie esportazioni in base ai bisogni alimentari, i quali condizionano la 
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disponibilità di merci per l’esportazione; per tale motivo, però, l’esenzione non si applica 
laddove il p.v.s. sia esportatore netto del prodotto in questione, disponendo in tal caso di un 
più stabile surplus da destinare al mercato estero. 
Per quanto concerne altri eventuali riflessi negativi delle nuove norme sul commercio 
agricolo mondiale sui paesi in via di sviluppo, e soprattutto su quelli (meno avanzati) 
importatori netti di prodotti alimentari, L’Accordo dispone che i Membri prendano 
decisioni volte a ridurre tali possibili effetti, e che il Comitato agricoltura controlli 
l’effettivo seguito che sarà dato alle suddette decisioni (art. 16).140 
 
Nonostante i molteplici trattamenti speciali previsti in favore dei paesi in via di sviluppo, 
alcuni gruppi della società civile, tra cui importanti ONG, hanno espresso preoccupazione, 
da un alto, circa gli effetti della riduzione delle protezioni tariffarie per i piccoli agricoltori 
la cui produzione costituisce una fonte di reddito chiave per i paesi in via di sviluppo, e 
inversamente, per la circostanza più sopra evidenziata che l’Accordo agricolo lascia 
comunque spazio per erogare ingenti sovvenzioni che i paesi in via di sviluppo, a differenza 
dei Paesi più sviluppati, difficilmente possono permettersi. Tant’è che le suddette ONG 
costatano la sussistenza, accanto alla riduzione dei sostegni del tipo “scatola gialla” e 
“scatola blu”, di un parallelo aumento (e prevedono che la tendenza all’aumento continui) 
della spesa dei paesi più sviluppati in sostegni del tipo “scatola verde” i quali, come già 
evidenziato, sono tutt’altro che “innocui” e non distorsivi del commercio. 
Gli studi condotti dal Centro Internazionale per il Commercio e lo Sviluppo Sostenibile 
(International Centre for Trade and Sustainable Development, ICTSD)
141
, appaiono 
pienamente concordi con questa lettura dei sussidi “scatola verde” sottolineando, inoltre, gli 
effetti che questi producono sugli agricoltori dei paesi in via di sviluppo ed anche i possibili 
danni che possono recare all’ambiente. Mentre alcuni tipi di erogazioni “scatola verde” 
probabilmente hanno solo un effetto minimo sulla produzione e sul commercio, altri hanno 
un impatto significativo. Gli Stati Uniti, ad esempio, nel 2007 hanno erogato 76 miliardi 
dollari in sovvenzioni “scatola verde” mentre l'Unione Europea, nel 2  5, 4  miliardi di 
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euro (ovvero circa 91 miliardi di dollari). Nel caso dell'UE, una quota ampia (e crescente) 
di erogazioni “scatola verde” erano sovvenzioni “disaccoppiate” dal reddito che tuttavia 
possono avere un impatto significativo sulla produzione e sul commercio. 
Third World Network (TWN), ONG formata da una rete internazionale di organizzazioni e 
di soggetti impegnati in questioni legate all’ambiente, allo sviluppo e nei temi relativi alla 
questione Nord-Sud e Terzo mondo, nella persona di Martin Khor, in occasione della 
sessione inaugurale dell’Economic and Social Council delle Nazioni Unite tenutasi a 
Ginevra nel 2  3 ha avuto l’occasione di affermare, in tal proposito, che "this has allowed 
the rich countries to maintain or raise their very high subsidies by switching from one kind 
of subsidy to another...This is why after the Uruguay Round the total amount of subsidies in 
OECD countries [ovvero i paesi OCSE] have gone up instead of going down, despite the 
apparent promise that Northern subsidies will be reduced.” Inoltre, Martin  hor, 
sostenendo anch’egli che le sovvenzioni “scatola verde” e “scatola blu” possono essere 
altrettanto distorsive del commercio di quelle “scatola gialla” ha affermato che pertanto 
“the protection is better disguised, but the effect is the same”142. 
Se è pur vero che alla riunione della WTO a Hong Kong nel 2005, gli Stati Membro hanno 
concordato di eliminare le sovvenzioni all'esportazione e pagamenti equivalenti entro il 
2 13, Oxfam ha sottolineato che nell’Unione Europea, ad esempio, i sussidi 
all'esportazione, in realtà, rappresentano solo il 3,5% del suo sostegno agricolo complessivo 
e che l’annuncio degli Stati Uniti circa la rimozione dei sussidi all’esportazione di cotone, 
rappresentando meramente il 10% della spesa complessiva, non affronta la questione 
centrale dei pagamenti nazionali che hanno dimostrato di falsare gli scambi e facilitare il 
dumping.
143
  
 
Nel corso dei negoziati di Doha, l’ultimo dei round di negoziati per il rinnovo degli Accordi 
del WTO, i paesi in via di sviluppo si sono battuti per proteggere il loro interesse e la 
popolazione, timorosi di competere sul mercato globale con forti economie di esportazione 
e sviluppate. Molti hanno ancora numerose popolazioni rurali composte da agricoltori 
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piccoli e poveri di risorse, con accesso limitato alle infrastrutture e poche alternative 
occupazionali. Pertanto, questi paesi sono preoccupati che le popolazioni rurali domestiche, 
occupate in settori concorrenti con le importazioni, potrebbero essere influenzati 
negativamente da un'ulteriore liberalizzazione del commercio, diventando sempre più 
vulnerabili all'instabilità del mercato e alle eccessive importazioni man mano che le 
barriere tariffarie sono rimosse. Diversi meccanismi sono stati proposti per preservare quei 
paesi: il Meccanismo Speciale di Salvaguardia (Special Safeguard Mechanism - SSM) e il 
trattamento di Prodotti Speciali (Special Products - SPs). 
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CAPITOLO TERZO 
I PRODOTTI AGRICOLI ED ALIMENTARI NEGLI ALTRI ACCORDI DI 
MARRAKECH 
 
SOMMARIO: 1. Accordo sull'applicazione delle misure sanitarie e fitosanitarie (Accordo 
SPS); 2. Accordo sugli ostacoli tecnici agli scambi (Accordo TBT); 3. Accordo sugli 
aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale (Accordo TRIPs); 4. Risoluzione 
delle controversie; 5. Accordo sull’interpretazione dell’art. XXIV (concernente unioni 
doganali e zone di libero scambio) 
 
1. Accordo sull'applicazione delle misure 
sanitarie e fitosanitarie (Accordo SPS) 
 
Negoziata la soluzione dei problemi d’individuazione del campo applicativo dell’Accordo 
agricolo e la creazione di un complesso quadro di norme speciali per la progressiva 
liberalizzazione del settore, restava aperto un ulteriore grande problema: l’uso improprio di 
misure non tariffarie, per eludere gli obblighi assunti. 
Si è visto, infatti, come il punto di partenza della disciplina del commercio agricolo 
internazionale sia stata la tarifficazione; vi sono tuttavia alcune, tra le misure che la dottrina 
e la prassi qualificano come “non tariffarie”, che, pur essendo comunque limitative del 
commercio, non si prestano affatto a una tarifficazione poiché sono introdotte e mantenute 
dagli Stati con una motivazione sanitaria o fitosanitaria che talvolta ha in realtà il fine di 
proteggere il mercato e i settori produttivi nazionali corrispondenti. La ragione del sottrarsi 
di tali misure alla tarifficazione da parte degli Stati sta proprio nel fatto che “tarifficarle” 
significherebbe ammettere alla comunità internazionale che le motivazioni sanitarie o 
fitosanitarie sin lì addotte non erano vere.
144
 
D’altronde, procedendo a regolare in modo assai più stringente dazi, sostegno interno e 
sovvenzioni alle esportazioni, è stata una constatazione di ordine storico-economico a 
rimarcare l’esigenza di disciplinare anche le misure sanitarie: nella storia economica, 
infatti, ogni impegno a ridurre barriere al commercio di prodotti agricoli ha sempre 
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rinforzato, quasi automaticamente, la tendenza all’utilizzo di standard tecnici e misure “di 
sicurezza” per proteggere in modo dissimulato gli agricoltori nazionali145. Non è un caso 
che la dottrina economica statunitense, storicamente la prima ad approfondire il tema delle 
barriere non daziarie, già diversi decenni fa le abbia considerate il contrappeso “naturale” di 
ogni diminuito protezionismo agricolo e abbia parlato di “invisible tariffs”. 
La gravità di un simile fenomeno è tale da mettere in dubbio la stessa concreta efficacia 
liberalizzante dell’Accordo agricolo, nella cui premessa, infatti, gli Stati membri si 
dichiarano impegnati “to reaching an agreement on sanitary and phytosanitary issues”. Ciò 
equivale, implicitamente, a dire che il consenso all’Accordo agricolo apparve incompleto 
senza una convergenza multilaterale anche su quest’ultimo tipo di barriere. 
D’altra parte, la previgente disciplina in materia, ovvero solo quella generale dell’art. XX 
GATT, aveva dimostrato le sue carenze più gravi, ancora una volta, proprio nel settore del 
commercio agricolo, con un contenzioso enorme e quasi mai risolutivo. 
Significativamente la Dichiarazione di Punta del Este del 19 6, atto di nascita dell’Uruguay 
Round contenente il suo programma negoziale, in tema di agricoltura diceva necessario 
portare “all measures affecting import access and export competition under strengthened 
and more operationally affective gatt rules and diciplines” (corsivo nostro, n.d.r.), 
suonando come ammissione, più che di un’assenza di norme, di una loro scarsa effettività, 
messa in pericolo da mille “scappatoie”. 
 
In base all'accordo SPS, l'OMC pone vincoli alle politiche degli Stati membri in materia di 
sicurezza alimentare (contaminanti batterici, pesticidi, ispezioni ed etichettatura), nonché a 
quelle in materia di salute di animali e piante con particolare attenzione ai parassiti e alle 
malattie importate. Ci sono tre organismi di normalizzazione che stabiliscono gli standard 
sui quali i membri dell'OMC dovrebbero basare le loro metodologie SPS: la Commissione 
del Codex Alimentarius, Organizzazione Mondiale per la Salute Animale (OIE) e il 
Segretariato della Convenzione internazionale per la protezione delle piante (IPPC).  
 
L’Accordo SPS è stato oggetto di molte importanti decisioni da parte del Dispute 
Settlement Body (DSB) del WTO. In materia di OGM è stato applicato in tre diverse 
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controversie
146
 che hanno visto rispettivamente Stati Uniti, Canada e Argentina opporsi in 
qualità di ricorrenti all’Unione Europea. Un altro caso di rilievo in cui è stato applicato 
l’Accordo SPS è il caso del manzo trattato con ormoni.147 Nel 1996, gli Stati Uniti e il 
Canada hanno impugnato presso il Dispute Settlement Body una serie di direttive 
comunitarie che vietano l'importazione e la vendita di carne e di prodotti trattati con alcuni 
ormoni della crescita. I ricorrenti hanno asserito che le direttive comunitarie violano, tra le 
altre cose, diverse disposizioni dell'Accordo SPS. L'UE ha sostenuto che la presenza degli 
ormoni vietati negli alimenti può costituire un rischio per la salute dei consumatori e che, di 
conseguenza, le direttive sono state giustificate da diverse disposizioni dell'OMC che 
autorizzano l'adozione delle misure commerciali restrittive che sono necessarie per tutelare 
la salute umana. Nel 199  e nel 199 , gli organi giudicanti dell’OMC hanno accolto i 
reclami di USA e Canada e hanno invitato l'Unione europea a conformare le direttive con il 
diritto dell'OMC prima della fine del mese di maggio 1999. L’UE non ha adempiuto e il 
DSB ha autorizzato gli Stati Uniti e in Canada a prendere contromisure contro l’UE. Le 
contromisure hanno assunto la forma di un aumento dei dazi doganali applicati dagli USA e 
Canada su alcuni prodotti europei, tra cui il famigerato formaggio Roquefort. Nel 2004, 
mentre il divieto di carne agli ormoni era ancora al suo posto, l'UE ha avviato un nuovo 
procedimento dinanzi al DSB per ottenere la revoca delle contromisure applicate dagli Stati 
Uniti e dal Canada
148. L’UE ha affermato che essa aveva raccolto nuovi dati scientifici che 
attestano che gli ormoni proibiti possono provocare danni ai consumatori. Secondo 
l'Unione europea, i nuovi dati scientifici forniscono motivazioni sufficienti per il divieto 
degli ormoni, che pertanto non può più essere sanzionato con le contromisure imposte dagli 
Stati Uniti e dal Canada. 
 
Passando all’analisi dell’Accordo vediamo innanzitutto più precisamente cosa s’intenda per 
misure sanitarie e fitosanitarie. L’Allegato A dell’Accordo, con i termini misure sanitarie e 
fitosanitarie, fa riferimento a: 
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“tutte le leggi, i decreti, i regolamenti e le procedure pertinenti, quando abbiano 
effetti limitativi del commercio internazionale, se giustificati dall’esigenza 
a. di proteggere, entro il territorio di uno Stato membro, la vita e la salute di 
animali e piante dai rischi derivanti dall’ingresso, dal decadimento o dalla 
diffusione di parassiti, malattie, organismi portatori o agenti patogeni; 
b. di proteggere, entro il territorio di uno Stato membro, la vita o la salute umana 
o animale dai rischi derivanti da additivi, contaminanti, tossine o agenti 
patogeni presenti negli alimenti, nelle bevande o nei mangimi; 
c. di proteggere, entro il territorio di uno Stato membro, la vita o la salute umana 
o animale dai rischi derivanti da malattie portate da animali, da vegetali o da 
loro prodotti, o dall’ingresso, dal radicamento o dalla diffusione di parassiti; o 
infine 
d. di impedire o limitare, entro il territorio di uno Stato membro, altri danni 
derivanti dall’ingresso, dal radicamento o dalla diffusione di parassiti” 
 
L’Accordo SPS, nel suo preambolo, afferma che i Membri desiderano “to further the use of 
harmonized sanitary and phytosanitary measures between Members, on the basis of 
international standards, guidelines and recommendations developed by the relevant 
international organizations, including the Codex Alimentarius Commission, the 
International Office of Epizootics, and the relevant international and regional 
organizations operating within the framework of the International Plant Protection 
Convention, without requiring Members to change their appropriate level of protection of 
human, animal or plant life or health”. 
Tuttavia, sempre nel preambolo, si afferma anche che essi desiderano “the establishment of 
a multilateral framework of rules and disciplines to guide the development, adoption and 
enforcement of sanitary and phytosanitary measures in order to minimize their negative 
effects on trade”. 
Dunque “da un lato, si considera importante la tutela della salute dell’uomo, degli animali 
e delle piante, ma dall’altro si vuole impedire che sulla base di questi argomenti siano 
introdotti ostacoli pretestuosi ai traffici commerciali”, il che significa, in sostanza, che“ si 
confrontano [...] il valore assoluto della vita e della salute dell’uomo e l’interesse - non 
75 
comparabile, anche sul piano etico - al funzionamento del mercato mondiale e ai liberi 
commerci”.149 
Infatti, se l’Accordo SPS nella prima parte dell’art. 2, par. 1 prevede che i “Members have 
the right to take sanitary and phytosanitary measures necessary for the protection of 
human, animal or plant life or health”, già nella seconda parte del medesimo paragrafo il 
diritto alla tutela della vita e della salute di uomini, animali e piante si vede attenuato 
dall’affermazione “provided that such measures are not inconsistent with the provisions of 
this Agreement.” Le prime delle “provisions of this Agreement” con le quali le misure SPS 
adottate da un Membro non possono essere in contrasto sono quelle previste dall’art. 2, par. 
2. Tra queste disposizioni la prima è il principio di necessità, in virtù del quale i “Members 
shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the extent 
necessary to protect human, animal or plant life or health”. In altre parole, quando la 
protezione della vita e della salute di uomo, animali o piante può essere ugualmente 
realizzata con misure diverse, dovrà essere scelta, tra tutte quelle possibili, la meno 
limitativa degli scambi commerciali. Fanno eco, sia a quest’ultima disposizione, sia alle 
dichiarazioni effettuate nel preambolo poc’anzi ricordate, l’art 5, par. 4 (“Members should, 
when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, take into 
account the objective of minimizing negative trade effects.”) e l’art. 5, par. 6 (“Members 
shall ensure that such measures are not more trade-restrictive than required to achieve 
their appropriate level of sanitary or phytosanitary protection”), mentre una nota al 
medesimo paragrafo aggiunge che “For purposes of paragraph 6 of Article 5, a measure is 
not more trade-restrictive than required unless there is another measure, reasonably 
available taking into account technical and economic feasibility, that achieves the 
appropriate level of sanitary or phytosanitary protection and is significantly less restrictive 
to trade.” 
Riprendiamo l’analisi delle disposizioni dell’Accordo SPS che, in virtù della seconda parte 
dell’art. 2, par. 1, costituiscono un limite al diritto dei Membri di adottare misure SPS volte 
a tutelare la vita e la salute dell’uomo, degli animali e delle piante. A questo proposito, 
all’art. 2, par. 2 incontriamo una seconda disposizione limitativa di tale diritto, che 
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potremmo chiamare principio del fondamento scientifico: “Members shall ensure that any 
sanitary or phytosanitary measure [...] is based on scientific principles and is not 
maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of 
Article 5.” 
Le eccezioni disposte dall’art. 5, par.   riguardano il “principio di precauzione”. Il testo di 
tale paragrafo dispone che “In cases where relevant scientific evidence is insufficient, a 
Member may provisionally adopt sanitary or phytosanitary measures on the basis of 
available pertinent information, including that from the relevant international 
organizations as well as from sanitary or phytosanitary measures applied by other 
Members. In such circumstances, Members shall seek to obtain the additional information 
necessary for a more objective assessment of risk and review the sanitary or phytosanitary 
measure accordingly within a reasonable period of time.” 
Innanzi tutto, va evidenziato il termine “provisionally”, ovvero provvisoriamente, il che 
significa che, salvo che le prove scientifiche non siano evidenti, le misure SPS non 
potranno che essere provvisorie. In secondo luogo, è da sottolineare l’interpretazione di 
insufficients scientific evidence data dal Panel (199 ) e confermate dall’Appellate Body 
(199 ) nelle controversie sulla “carne agli ormoni”150 e confermata quasi testualmente più 
di recente (2006) in altre pronunce.
151
 Secondo tale interpretazione, benché incompleta, 
insufficiente e in attesa di ulteriori conferme, è necessario che sussista un minimo di prova 
scientifica circa l’esistenza di un rischio. In altre parole, non è sufficiente una mera ipotesi 
di rischio che non sia neppure minimamente provata: ai fini di invocare il principio di 
precauzione, il rischio puramente ipotetico e teorico (c.d. theoretical risk) non è sufficiente, 
e dunque non è giuridicamente rilevante.  
Il principio di precauzione nell’ordinamento dell’Unione Europea, come emerge 
chiaramente da una pronuncia della Corte di Giustizia nell’ambito di una delle controversie 
relative al caso della c.d. “mucca pazza”152, assume una veste in parte diversa: “[...] si deve 
ammettere che quando sussistono incertezze riguardo all’esistenza o alla portata dei rischi 
per la salute delle persone, le Istituzioni possono adottare misure protettive senza dover 
attendere che siano esaurientemente dimostrate la realtà e la gravità dei rischi”. 
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A dispetto di tale concezione e di quella di coloro per i quali il principio di precauzione 
significa che, in assenza di certezze scientifiche, si può impedire la circolazione del 
prodotto interessato, da una Comunicazione della Commissione Europea emerge che il 
principio di precauzione “trova applicazione in tutti i casi in cui una preliminare 
valutazione scientifica obiettiva indica che vi sono ragionevoli motivi di temere che i 
possibili effetti nocivi sull'ambiente e sulla salute degli esseri umani, degli animali e delle 
piante possano essere incompatibili con l'elevato livello di protezione prescelto dalla 
Comunità.”153 Ciò significa, in definitiva, che si può prendere una misura precauzionale 
solo se vi sono dubbi ragionevoli dotati di fondamento scientifico circa gli effetti del bene 
in questione. Tale lettura appare in linea con l’Accordo SPS. 
La comunicazione della Commissione prosegue esponendo in maniera tanto chiara quanto 
concisa il ruolo del principio di precauzione nell’ambito dell’Accordo SPS: “L'Accordo 
sull'applicazione delle misure sanitarie e fitosanitarie (SPS) prevede chiaramente il ricorso 
al principio di precauzione, sebbene il termine non sia utilizzato esplicitamente. Anche se 
la regola generale è di fondare qualunque misura sanitaria o fitosanitaria su principi 
scientifici e non mantenerla senza prove scientifiche sufficienti, una deroga a tali principi è 
prevista all'articolo 5(7) [...]. 
Pertanto, secondo l'Accordo SPS, le misure adottate in applicazione del principio di 
precauzione, quando i dati scientifici sono inadeguati, sono provvisorie ed implicano il 
proseguimento degli sforzi volti ad individuare o generare i necessari dati scientifici. È 
importante sottolineare che la natura provvisoria non è collegata ad un mero limite 
temporale, ma allo sviluppo della conoscenza scientifica. 
L'utilizzazione del termine “una valutazione più obiettiva del rischio” nell'articolo 5.7 
implica che una misura precauzionale può essere basata su una valutazione meno 
oggettiva, ma deve comprendere in ogni caso una valutazione del rischio. 
Il concetto di valutazione del rischio nell'Accordo SPS lascia aperta la strada 
all'interpretazione di ciò che deve essere utilizzato come base per una strategia di tipo 
precauzionale. La valutazione del rischio sulla quale si basa una misura può comprendere 
dati non quantificabili di natura fattuale o qualitativa e non è limitata unicamente ai dati 
scientifici puramente quantitativi. Tale interpretazione è stata confermata dall'organo di 
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appello dell'OMC nel caso degli ormoni di crescita, con rigetto dell'interpretazione iniziale 
del gruppo speciale, in base alla quale la valutazione del rischio doveva essere quantitativa 
e doveva stabilire un grado minimo di rischio.”154 
Riassumendo, l’adozione di misure SPS deve basarsi su evidenze scientifiche; in assenza di 
evidenze scientifiche è consentita, in via di eccezione, l’adozione di misure precauzionali. 
Tali misure, tuttavia, in primo luogo, anche se adottate in assenza di evidenze scientifiche, 
non possono essere adottate sulla base di un rischio puramente teorico o ipotetico; in 
secondo luogo, sono provvisorie e tale provvisorietà è legata al tempo, non necessario, 
bensì ragionevole, per ottenere le informazioni scientifiche aggiuntive necessarie per “una 
valutazione più obiettiva del rischio”. Fortunatamente, tale valutazione, a detta 
dell’Appellate Body e contrariamente a quanto detto dal Panel, “può comprendere dati non 
quantificabili di natura fattuale o qualitativa e non è limitata unicamente ai dati scientifici 
puramente quantitativi.” 
In conclusione, è condivisibile la sensazione secondo la quale “la Commissione UE sia 
combattuta tra le richieste del Parlamento europeo e dell’opinione pubblica da un lato, e 
dagli obblighi internazionali dall’altro; in funzione di queste divergenti e in certa misura 
contrastanti esigenze, essa non può fare emergere dalle sue parole una lettura del principio 
di precauzione che non tenga conto della sua non sostanziale applicabilità, per ora 
almeno, a livello internazionale.” Ancora, secondo tale sensazione, la Comunicazione 
sembra esprimere “larvatamente, l’inconfessata - ed inconfessabile - aspirazione a dare 
due letture del principio a seconda che il problema che si ponga sia di “mercato interno” o 
di “mercato internazionale”; la tentazione sarebbe di esprimere una lettura più radicale 
del principio nel primo caso, più consona agli accordi internazionali sottoscritti nel 
secondo, al fine di evitare “guerre commerciali” che, secondo le regole attuali 
dell’Accordo SPS, rischierebbero di concludersi con una sconfitta della UE”155 
 
Infine, un altro  limite al diritto dei Membri di adottare misure SPS è costituito dal fatto che 
tali misure non possono essere discriminatorie: “Members shall ensure that their sanitary 
and phytosanitary measures do not arbitrarily or unjustifiably discriminate between 
Members where identical or similar conditions prevail, including between their own 
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territory and that of other Members. Sanitary and phytosanitary measures shall not be 
applied in a manner which would constitute a disguised restriction on international trade.” 
(art. 2, par. 3). Pertanto un determinato Paese non può applicare misure diverse a Paesi con 
condizioni sanitarie analoghe. Inoltre, con l’obiettivo di raggiungere l’uniforme 
applicazione del concetto di “adeguato livello protezione sanitaria e fitosanitaria”, “each 
Member shall avoid arbitrary or unjustifiable distinctions in the levels it considers to be 
appropriate in different situations, if such distinctions result in discrimination or a 
disguised restriction on international trade.” (art. 5, par. 5) 
 
Dall’analisi svolta emerge chiaramente come l’art. 2 non possa esser letto disgiuntamente 
dall’art. 5 (Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection), il quale richiede inoltre che le misure protettive siano fondate 
“taking into account risk assessment techniques developed by the relevant international 
organizations.” (art. 5, par. 1). Per quanto riguarda il diritto alimentare, l’organizzazione 
internazionale che ci interessa è la Commissione congiunta FAO-OMS del Codex 
Alimentarius. La Commissione è composta da una rete di ventuno comitati specializzati, 
chiamati Codex Committees, ospitati dai vari Paesi membri FAO o OMS. Nel 2010 gli 
Stati membri della Commissione ammontano a 184 e rappresentano circa il 99% della 
popolazione mondiale. Scopo della Commissione è proteggere la salute dei consumatori e 
assicurare la correttezza degli scambi internazionali. Essa si riunisce una volta l'anno per 
revisionare e aggiornare gli standard che vanno a comporre il Codex Alimentarius 
Procedural Manual, in modo da assicurare una loro costante conformità alle conoscenze 
scientifiche correnti. Lo scopo del Codex è di facilitare gli scambi internazionali degli 
alimenti e preservare la corretta produzione e conservazione dei cibi. 
 
Come emerge dall’analisi dell’Accordo SPS sin qui condotta, una delle maggiori difficoltà 
pratiche che uno Stato potrebbe incontrare consiste nell’onere di dimostrare che la misura 
SPS adottata risponde a tutti i requisiti suddetti (necessità, fondamento scientifico, non 
discriminatorietà). Proprio per questo l’Accordo SPS stesso ha previsto l’onere di 
armonizzazione. A tal proposito l’art. 3, par. 2 prevede che: “To harmonize sanitary and 
phytosanitary measures on as wide a basis as possible, Members shall base their sanitary 
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or phytosanitary measures on international standards, guidelines or recommendations, 
where they exist”. Il paragrafo 3 del medesimo articolo prosegue: “Sanitary or 
phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 
recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or 
health, and presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of 
GATT 1994.” In sostanza, finché uno Stato si limita a imporre le misure SPS conformi a 
standard, linee guida o raccomandazioni internazionali, non sarà sottoposto all’onere di 
dimostrare la conformità della misura adottata a tutti i requisiti dell’Accordo SPS. 
 
A proposito di “international standards, guidelines or recommendations”, l’Allegato A 
dell’Accordo, che si occupa di stabilire le definizioni terminologiche, precisa che, per 
quanto riguarda il cibo, si dovrà fare riferimento agli standard, alle linee guida e alle 
raccomandazioni stabiliti dalla Commissione del Codex Alimentarius, per quanto riguarda 
gli animali, a quelli dell’International Office of Epizootics e infine, per quanto riguarda le 
piante, a quelli dell’International Plant Protection Convention. Il tal modo, indicazioni di 
per sé non obbligatorie diventano quasi vincolanti, salvo che un Paese non voglia trovarsi 
obbligato a motivare e dimostrare la fondatezza e la necessità di ogni singola misura 
adottata. 
 
Oltre a ciò, l’art. 4 dell’Accordo, rubricato “Equivalenza”, riconosce la facoltà per un Paese 
esportatore di prevenire l’applicazione di misure SPS da parte del Paese importatore. Per 
realizzare tal evenienza, il Paese esportatore ha l’onere di dimostrare obiettivamente che le 
misure SPS da lui applicate soddisfano l’adeguato livello di protezione sanitaria e 
fitosanitaria del Paese importatore. La soddisfazione di tale onere comporta il dovere per il 
Paese importatore di riconoscere l’equivalenza delle misure SPS applicate dal Paese 
esportatore. 
A questo punto, appare evidente che “la norma rischia di avere una portata alquanto 
limitata, in concreto: la “dimostrazione obiettiva” di tale equivalenza è assai difficile [...]; 
la disposizione deve inoltre essere contemperata con gli altri contenuti dell’Accordo sin qui 
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descritti, tra i quali, in primo luogo, il diritto di ogni Stato di decidere autonomamente il 
proprio livello di tutela sanitaria”156 
Infatti, la difficoltà della prova di equivalenza si è rivelata tale che il Comitato SPS del 
WTO, nel 2  1, con il desiderio di rendere operativo l’art. 4, ha adottato la “Decision on 
the implementation of the article 4 of the Agreement on the application of Sanitary and 
Phitosanitary Measures”.157 Il punto 2 di tale Decisione ha stabilito che per facilitare 
l’implementazione dell’art. 4, su richiesta del Paese esportatore, il Paese importatore 
dovrebbe illustrare l’obiettivo e il fondamento logico delle misure SPS e identificare 
chiaramente i rischi ai quali la misura rilevante è destinata a rivolgersi. Il Paese importatore 
dovrebbe indicare l’adeguato livello di protezione sanitaria e fitosanitaria al 
raggiungimento del quale sono destinate le sue misure SPS. La spiegazione dovrebbe essere 
accompagnata da una copia della valutazione del rischio su cui è basata la misura SPS o da 
una giustificazione tecnica basata su rilevanti standard internazionali, linee guida o 
raccomandazioni (ossia armonizzata). Il Paese importatore dovrebbe, inoltre, fornire 
qualsiasi informazione aggiuntiva che possa aiutare il Paese esportatore a fornire una 
dimostrazione obiettiva dell’equivalenza delle sue misure. Il Paese importatore deve 
rispondere alla richiesta del Paese esportatore tempestivamente (normalmente entro sei 
mesi).  
 
Il Paese esportatore deve fornire informazioni scientifiche e tecniche appropriate a supporto 
della sua obiettiva dimostrazione che le sue misure raggiungono l’adeguato livello di 
protezione indicato dal Paese importatore. Quest’informativa può includere, tra l’altro, 
riferimenti a rilevanti standard internazionali o a rilevanti valutazioni del rischio adottate 
dal Paese importatore o da un altro Paese membro dell’Accordo. Inoltre, il Paese 
esportatore deve fornire, su richiesta, un ragionevole accesso al Paese importatore per 
l’effettuazione di ispezioni, verifiche e altre procedure rilevanti ai fini del riconoscimento 
di equivalenza. 
I Membri dell’accordo dovrebbero partecipare attivamente al continuo lavoro all’interno 
della Commissione del Codex Alimentarius sulla questione dell’equivalenza e in ogni 
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lavoro relativo all’equivalenza intrapreso dall’Office International des Epizooties e 
dall’International Plant Protection Convenction. 
Nell’ottica dell’implementazione sia dell’art. 4 e, più in generale, dell’intero Accordo SPS, 
un ruolo centrale è svolto dal Comitato sulle misure sanitarie e fitosanitarie istituito dall’art. 
12 dell’Accordo allo scopo di fornire un foro di consultazione abituale. 
Per quanto riguarda l’art. 4, il Comitato ha il ruolo di esortare formalmente la Commissione 
del Codex Alimentarius a completare il suo lavoro sull’equivalenza il più speditamente 
possibile. Il Comitato esercita lo stesso ruolo nei confronti dell’Office International des 
Epizooties e della Commissione ad interim sulle misure fitosanitarie. Il Comitato, inoltre, 
ha il dovere di sviluppare un programma specifico di implementazione dell’art. 4 alla luce 
del rilevante lavoro intrapreso dalla Commissione del Codex Alimentarius, dall’Office 
International des Epizooties e dalla Commissione ad interim sulle misure fitosanitarie. 
Per quanto riguarda, invece, l’Accordo SPS in generale, il Comitato deve svolgere le 
funzioni necessarie a implementare le disposizioni dell’Accordo stesso e promuovere il 
perseguimento dei suoi obiettivi, con particolare riguardo per l’armonizzazione. 
Il Comitato decide “per consenso”, ovvero all’unanimità. Esso deve incoraggiare e 
facilitare consultazioni ad hoc o negoziazioni tra i Membri su specifiche questioni sanitarie 
o fitosanitarie. Deve inoltre incoraggiare l’uso di standard, linee guida e raccomandazioni 
internazionali da parte di tutti i Membri dell’Accordo e, a tal proposito, deve promuovere 
consultazioni tecniche e studi con l’obiettivo di accrescere il coordinamento e 
l’integrazione tra i sistemi e i criteri internazionali e nazionali adottati per autorizzare 
l’utilizzazione di additivi alimentari o per determinare le tolleranze per i contaminanti negli 
alimenti, nelle bevande o nei mangimi. Il Comitato deve rimanere a stretto contatto con le 
più rilevanti organizzazioni internazionali nel campo della protezione sanitaria e 
fitosanitaria, in particolar modo con la Commissione del Codex Alimentarius, con 
l’International Office of Epizootics e col Segretariato dell’International Plant Protection 
Convention, con l’obiettivo di assicurare i migliori pareri scientifici e tecnici disponibili. Il 
Comitato deve sviluppare una procedura di monitoraggio sul processo di armonizzazione 
internazionale e sull’utilizzo di standard, linee guida o raccomandazioni internazionali. A 
questo scopo, il Comitato, congiuntamente alle rilevanti organizzazioni internazionali di cui 
sopra, dovrebbe fissare una lista di standard, linee guida o raccomandazioni internazionali 
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relative alle misure SPS che esso valuti avere maggior impatto sul commercio. “Si tratta di 
un tentativo di iniziare la creazione, anche in ambito WTO (non più soltanto affidandolo a 
organizzazioni esterne), di un catalogo internazionale di regole attinenti le caratteristiche 
degli alimenti, e il loro contenuto in additivi e in residui indesiderabili, sempre al fine di 
facilitare il commercio internazionale”158 
Il catalogo dovrebbe includere un’indicazione dei Membri circa gli standard, le linee guida 
o le raccomandazioni internazionali che essi applicano come condizioni all’importazione o 
sulla base dei quali possono avere accesso al loro mercato i prodotti importati conformi a 
questi standard. Per quei casi in cui un Membro non applica standard, linee guida o 
raccomandazioni internazionali come condizioni per l’importazione, il Membro dovrebbe 
fornire indicazioni circa le ragioni e, in particolare, se ritiene che gli standard non siano 
abbastanza stringenti da fornire un adeguato livello di protezione sanitaria o fitosanitaria.  
 
2. Accordo sugli ostacoli tecnici agli scambi (Accordo TBT) 
 
L’Accordo sugli ostacoli tecnici agli scambi, anch’esso parte del Trattato di Marrakech, 
rappresenta la riformulazione di un “codice” elaborato nel Tokyo Round. Ha a oggetto 
prescrizioni tecniche (caratteristiche, composizione, confezionamento, etichettatura dei 
prodotti, controlli igienici, tecnologie di produzione ecc.) che regolano l’immissione di un 
prodotto, sia esso industriale che agricolo, sul mercato interno di un Paese, e che, stante le 
diversità nelle legislazioni dei diversi Stati, potrebbero costituire un ostacolo alla 
circolazione dei prodotti, ed essere invocate, a ragione o pretestuosamente, per impedire 
l’ingresso di merci dall’estero.159 Pertanto, l’obiettivo di tale accordo, così come emerge dal 
suo preambolo, è quello di “assicurare che i regolamenti e gli standard tecnici, inclusi i 
requisiti sul confezionamento, sui marchi e di etichettatura, e le procedure di valutazione 
della conformità con i regolamenti e gli standard tecnici non creino indebiti ostacoli al 
commercio internazionale”.160 Per realizzare tale obiettivo “gli Stati membri devono 
assicurare che i regolamenti tecnici non siano elaborati, adottati o applicati con l’intenzione 
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o l’effetto di creare indebiti ostacoli al commercio internazionale. A tale scopo, i 
regolamenti tecnici non devono essere più restrittivi di quanto necessario per realizzare un 
obiettivo legittimo, tenendo conto dei rischi che creerebbe la non realizzazione di tali 
obiettivi. Questi obiettivi sono, e l’elenco non è tassativo ma esemplificativo: esigenze di 
sicurezza nazionale; la prevenzione di pratiche ingannevoli; la tutela della salute o della 
sicurezza umana, la tutela della vita o della salute di animali o piante, o, la tutela 
dell’ambiente. Nella valutazione di tali rischi, elementi d’importante considerazione sono, 
tra l’altro: le informazioni scientifiche disponibili, l’uso finale cui è destinato il prodotto o 
il relativo processo tecnologico” (art. 2, par. 2). Il conflitto tra l’interesse fondamentale alla 
reale tutela dei valori che tali norme difendono (come ad es. salute, sicurezza dei 
consumatori, ecc.) e quello a libero scambio è dunque individuato dalla fissazione di un 
limite alla possibilità di creare o applicare normative tecniche: tale limite si ritiene superato 
ogniqualvolta la restrizione degli scambi non è giustificata da uno dei suddetti “obiettivi 
legittimi”.161 
In generale consente agli Stati membri di fissare gli standard tecnici e di qualità che 
ritengono più appropriati ma entro i limiti previsti dall’art. 2, par. 1. Tale disposizione è 
espressione del principio di non discriminazione contenuto in termini generali già nel 
GATT (artt. I e III), e che si manifesta come obbligo di “trattamento nazionale” e come 
clausola della “nazione più favorita”. L’art. 2, par. 1, che di tale principio è espressione, 
prevede che gli Stati membri hanno l’obbligo di assicurare che, rispetto ai regolamenti 
tecnici, ai prodotti importati non sia accordato un trattamento meno favorevole di quello 
accordato a prodotti simili di origine nazionale (obbligo di “ trattamento nazionale”) e a 
prodotti simili originari di qualsiasi altro Paese (clausola della “nazione più favorita”).162 
In maniera analoga a quanto previsto per le misure SPS dal relativo Accordo, l’Accordo 
TBT prevede che eventuali ostacoli alla circolazione non siano finalizzati a scopi non 
fondati su informazioni scientifiche e tecniche appropriate e disponibili.
163
 Infatti, il par. 3 
dell’art. 2 prevede che nessun regolamento tecnico possa esser mantenuto se le circostanze 
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o gli obiettivi che hanno causato l’adozione dei regolamenti stessi sono venuti meno o se, 
mutate le circostanze o gli obiettivi, questi ultimi possono essere raggiunti con regole 
tecniche meno restrittive del commercio. 
L’Accordo TBT, dunque, come si può evincere dal preambolo dell’Accordo, riconosce 
l’importante contributo che gli standard internazionali e i sistemi di valutazione della 
conformità possono fornire incrementando l’efficienza della produzione e facilitando lo 
svolgimento del commercio internazionale. L’Accordo mira dunque a incoraggiare lo 
sviluppo di tali standard internazionali e di tali sistemi di valutazione della conformità e ad 
armonizzare le regole tecniche. Per realizzare tale obiettivo prevede che, con l’intento di 
armonizzare i regolamenti su una base più ampia possibile, i Membri prendano pienamente 
parte, nei limiti delle loro risorse, alla preparazione, da parte di appropriate organizzazioni 
di standardizzazione internazionale, di standard internazionali per i prodotti per i quali o 
hanno già adottato o prevedono di adottare, regolamenti tecnici. Per gli alimenti 
l’organizzazione di riferimento è la Commissione del Codex Alimentarius. Ulteriore 
incentivo all’armonizzazione è costituito dalla predisposizione del “Codice di buona pratica 
nella preparazione, adozione e applicazione degli standard” Allegato 3 all’Accordo stesso. 
Tale Codice è aperto all’accettazione da parte di qualsiasi organismo di standardizzazione 
all’interno del territorio di ciascun Membro del WTO, di qualsiasi organismo di 
standardizzazione governativo regionale dei cui membri uno o più siano Membri del WTO 
e a qualsiasi organismo di standardizzazione non governativo regionale dei cui membri uno 
o più siano situati all’interno del territorio di un Membro del WTO. Infine, 
l’armonizzazione è perseguita prevedendo che qualora esistano rilevanti standard 
internazionali i Membri devono utilizzarli come base per i loro regolamenti tecnici. Fa 
eccezione il caso in cui tali standard internazionali o parti rilevanti degli stessi siano mezzi 
inefficaci o inappropriati per la realizzazione dei legittimi obiettivi perseguiti, per esempio 
a causa di fondamentali fattori climatici o geografici o di fondamentali problemi 
tecnologici. 
Ogni qual volta un regolamento tecnico è predisposto, adottato o applicato per uno degli 
obiettivi legittimi menzionati espressamente nel paragrafo 2 ed è conforme a rilevanti 
standard internazionali si deve confutabilmente presumere che non crei ostacoli indebiti al 
commercio internazionale. Per contro, ogni qual volta un Membro intenda adottare un 
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regolamento tecnico (dagli effetti significativi per il commercio degli altri Membri) non 
conforme agli standard internazionali o qualora standard internazionali non esistano, tale 
Membro dovrà adempiere  una lunga serie di prescrizioni. Dovrà rendere pubblica per 
tempo l’intenzione di introdurre un particolare regolamento tecnico in modo tale che i 
Membri interessati ne siano edotti; notificare agli altri Membri i prodotti interessati dal 
regolamento tecnico proposto con una breve indicazione dei suoi obiettivi e della sua ratio 
(deve avvenire in uno stadio in cui possono ancora essere introdotte rettifiche ed eventuali 
dichiarazioni possono essere ancora presi in considerazione); qualora sia richiesto, deve 
fornire ai Membri dettagli o copie del regolamento tecnico proposto e, se possibile, 
identificare le parti che deviano sostanzialmente dagli standard internazionali; deve 
garantire agli altri Membri, senza discriminazioni, un periodo di tempo ragionevole per 
redigere in forma scritta le suddette dichiarazioni, qualora sia richiesto deve discutere circa 
tali dichiarazioni e infine deve tenere in considerazione tali dichiarazioni scritte e i risultati 
della discussione su queste ultime. 
Infine, l’art. 5 dell’Accordo, rubricato “Procedures for Assessment of Conformity by 
Central Government Bodies”, contiene previsioni in parte analoghe a quelle già analizzate 
dell’art. 2 circa la preparazione, l’adozione e l’applicazione dei regolamenti tecnici. 
Innanzitutto, conformemente alla previsione generale dell’art. I del GATT anche qui è 
prevista una clausola di “trattamento nazionale”: i Membri devono assicurare che “le 
procedure di valutazione di conformità sono preparate, adottate e applicate in modo tale 
da garantire l’accesso ai fornitori dei prodotti che hanno origine nel territorio di un altro 
Membro a condizioni non meno favorevoli di quelle accordate ai fornitori di simili prodotti 
di origine nazionale o che hanno avuto origine in qualsiasi altro Paese in una situazione 
analoga; l’accesso implica il diritto dei fornitori a una valutazione di conformità secondo 
le regole di procedura” (art. 5, par. 1). Fa eco a tale disposizione, il paragrafo seguente 
dell’art. 5 in virtù del quale i Membri, nell’implementare le previsioni del paragrafo 1, 
devono assicurare che “le procedure di valutazione della conformità siano intraprese e 
portate a termine più celermente possibile e secondo un ordine non meno favorevole per i 
prodotti che hanno avuto origine nel territorio di altri Membri rispetto a prodotti simili di 
origine domestica.” 
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In secondo luogo, nell’ottica dell’armonizzazione, l’art. 5 prevede che, nel caso in cui sia 
richiesta una garanzia positiva che i prodotti sono conformi ai regolamenti e agli standard 
tecnici, ed esistano, o siano d’imminente completamento, rilevanti guide o 
raccomandazioni provenienti da organismi internazionali di standardizzazione, i Membri 
devono garantire che gli organismi di governo centrali ne facciano uso, o facciano uso di 
rilevanti parti di essi, come base per le loro procedure di valutazione di conformità, eccetto 
dove, come dovranno debitamente spiegare su richiesta, tali guide o raccomandazioni, o 
parti rilevati di essi, siano inadatti per i Membri per ragioni di questo genere: esigenze di 
sicurezza nazionale; prevenzione di pratiche ingannevoli; protezione della salute e della 
sicurezza umana, della vita o della salute di animali e piante o dell’ambiente; fondamentali 
fattori climatici o geografici; fondamentali problemi tecnologici o infrastrutturali. Prosegue 
poi stabilendo che, nella prospettiva di armonizzare le procedure di valutazione di 
conformità su una base più ampia possibile, i Membri devono contribuire pienamente, nei 
limiti delle loro risorse, alla preparazione di guide e raccomandazioni sulle procedure di 
valutazione di conformità da parte di idonei organismi internazionali di standardizzazione. 
Se la procedura di valutazione della conformità può avere un effetto significativo sul 
commercio di altri Membri, qualora non esista una guida o una raccomandazione rilevante 
emanata da organismi internazionali di standardizzazione, oppure il contenuto tecnico di 
una procedura di valutazione di conformità proposta non sia conforme con guide o 
raccomandazioni rilevanti emanate da organismi internazionali di standardizzazione, i 
Membri devono adempiere una lunga serie di prescrizioni. Devono rendere pubblica per 
tempo l’intenzione di introdurre una particolare procedura di valutazione di conformità in 
modo tale che i Membri interessati ne siano edotti; notificare agli altri Membri i prodotti 
interessati dalla procedura di valutazione di conformità proposta con una breve indicazione 
dei suoi obiettivi e della sua ratio (deve avvenire in uno stadio in cui possono ancora essere 
introdotte rettifiche ed eventuali dichiarazioni possono essere ancora presi in 
considerazione); qualora sia richiesto, deve fornire ai Membri dettagli o copie della 
procedura proposta e, se possibile, identificare le parti che deviano sostanzialmente dagli 
standard internazionali; deve garantire agli altri Membri, senza discriminazioni, un periodo 
di tempo ragionevole per redigere in forma scritta le suddette dichiarazioni, qualora sia 
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richiesto deve discutere circa tali dichiarazioni e infine deve tenere in considerazione tali 
dichiarazioni scritte e i risultati della discussione su queste ultime. 
 
3. Accordo sugli aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale 
attinenti al commercio (Accordo TRIPs) 
 
L’Accordo sugli aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale attinenti al 
commercio, o Accordo TRIPs, è contenuto nell’Allegato 1C del Trattato di Marrakech. 
Tale accordo interessa il settore dei prodotti agricoli poiché concerne, tra l’altro, i segni 
distintivi collettivi e in specie le indicazioni geografiche, tema, quest’ultimo, tra quelli di 
più difficile trattazione nell’ambito della negoziazione per il rinnovo degli Accordi del 
WTO. 
L’Accordo si apre con una Parte dedicata alle disposizioni generali e ai principi generali: 
l’art. 1, par. 3, riconosce, innanzitutto, alle persone fisiche e giuridiche cittadine di Stati 
della WTO la tutela giuridica garantita, in materia di intellectual property (IP), dai 
precedenti accordi internazionali in materia: dalla Convenzione di Parigi (1967)
164
, dalla 
Convenzione di Berna (1971)
165
, dalla Convenzione di Roma
166
 e dal Treaty on Intellectual 
Property in Respect of Integrated Circuits (IPIC Treaty)
167
. Molte di tali disposizioni 
pattizie (tra cui alcune che tutelano proprio le indicazioni geografiche dei prodotti agricoli e 
alimentari) diventano così prescrizioni obbligatorie per gli Stati membri del WTO e 
nessuna delle previsioni dell’Accordo TRIPs può essere interpretata in deroga  ad alcuna 
delle obbligazioni previste dagli altri accordi sopra nominati. La principale portata 
innovativa dell’Accordo sta nell’aver assoggettato le Convenzioni richiamate, sin lì prive di 
meccanismi sanzionatori ad hoc, al sistema di risoluzione delle controversie della WTO 
ovvero l’“Understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes” o 
più brevemente Dispute Settlement Understanding (DSU) contenuto nell’Allegato 2 al 
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Trattato di Marrakech. Ciò nonostante, le indicazioni geografiche, intese come 
“denominazioni che individuano un prodotto originario di un territorio, di una regione o 
località di un Paese membro, ogniqualvolta una qualità, la reputazione o altre caratteristiche 
del prodotto possano essere attribuite essenzialmente alla sua origine geografica” (art. 22, 
par. 1) risultano, però, ancora assai debolmente protette in ambito internazionale e occorre 
riconoscere che i risultati del TRIPs sono tuttora alquanto modesti. Contrariamente a 
quanto avviene nell’Unione Europea, in cui l’uso di indicazioni geografiche è regolato in 
modo molto articolato e complesso, il grado e le tecniche di tutela, in molti importanti Stati 
membri del WTO, variano notevolmente da Paese a Paese: non tutti gli stati - benché 
neppure pochissimi, a dire il vero - hanno una legislazione specificamente dedicata a esse; e 
ancor meno hanno norme dedicate alla repressione delle frodi sull’origine geografica del 
prodotto.
168
 Eppure l’accordo TRIPs impegnerebbe i Paesi firmatari del Trattato di 
Marrakech a predisporre un sistema legale di tutela delle indicazioni geografiche per 
impedire sia un uso ingannevole per i consumatori sia per evitare ogni uso fraudolento delle 
indicazioni geografiche che possa costituire atto di concorrenza sleale ai sensi dell’art. 1 -
bis della Convenzione di Parigi.
169
 In ogni caso, il vero problema che si presenta ai 
negoziatori del rinnovo dell’Accordo TRIPs è costituito dal fatto che molte indicazioni 
geografiche protette in sede comunitaria come DOP, IGP, ecc., in altri Stati sono tutelate 
come marchi individuali (che qualche imprenditore particolarmente lungimirante ha, a suo 
tempo, provveduto a depositare come proprio)
170
, cosicché appare difficile eliminare queste 
posizioni soggettive già protette dalle legislazioni nazionali, anche considerando la debole 
volontà politica dei negoziatori (Unione Europea a parte) di arrivare a una soluzione reale 
del problema. Ed è proprio per questa ragione che pochi degli Stati membri del WTO, con 
l’eccezione dell’Unione Europea, che non a caso ha anche le tradizioni alimentari più 
pregevoli e più antiche del mondo, hanno dimostrato di avvertire come insufficiente la 
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tutela assicurata dall’Accordo TRIPs alle indicazioni geografiche171. Se l’approdo a una 
soluzione reale poteva apparire difficile o supportato da una debole volontà politica in un 
contesto multilaterale qual è il rinnovo del TRIPs, tale risultato, nel contesto bilaterale delle 
trattative tra Unione Europea e Canada e dunque limitatamente ai rapporti tra questi, è 
invece stato raggiunto. 
 
4. L’Intesa sulle norme e sulle procedure che disciplinano la risoluzione 
controversie 
 
Base per il “vecchio” sistema di risoluzione delle controversie commerciali in ambito 
GATT erano gli artt. XII e XII. Oggi, l’Allegato 2 al GATT comprende l’“Intesa sulle 
norme e sulle procedure che disciplinano la risoluzione delle controversie” (brevemente 
DSU da Dispute Settlement Resolution), la quale fornisce la rinnovata disciplina dei poteri 
della WTO e delle relative procedure, applicata anche al contenzioso in materia di 
commercio dei prodotti agricoli
172.  Nucleo centrale del sistema (sempre che l’avvio 
obbligatorio di consultazioni da parte del Consiglio della WTO non porti, previamente, a 
una conclusione di tipo conciliativo) resta comunque la costituzione di un collegio arbitrale, 
o Panel. Si tratta di una figura che già operava, seppure con regole del tutto diverse e con 
minori garanzie, durante la vigenza del solo GATT. Esso ha l’incarico di verificare i fatti in 
controversia, raccogliendo sia le posizioni delle parti, sia le eventuali osservazioni di Paesi 
terzi (che hanno facoltà di intervenire: art. 10 DSU), e di sussumere i fatti entro le norme 
degli Accordi WTO, compiendo in questa fase un’importante attività di “interpretazione 
creativa” o “integrativa” delle stesse, e approfondendone la ratio, anche alla luce della 
prassi internazionale e delle precedenti decisioni dei Panel che abbiano riguardato casi 
analoghi, oppure che abbiano comportato l’applicazione delle medesime norme. Al termine 
del giudizio viene, infine, stilato un Report che, per essere vincolante nei confronti degli 
Stati membri coinvolti nella vertenza, dovrà essere “adottato” (ovvero, giuridicamente fatto 
proprio) dal Consiglio nella veste di Dispute Settlement Body, o DSB. Ciò deve avvenire 
sempre che non vi sia consenso unanime a non adottarlo (si parla di consensus negativo: è 
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sufficiente che uno solo degli Stati membri voti a favore dell’adozione perché il report sia 
adottato; meccanismo diametralmente opposto a quanto accadeva nel sistema del GATT, 
dove occorreva, al contrario, il voto unanime per adottare il report); oppure che una delle 
parti del giudizio, prima della sua adozione, non notifichi al Consiglio la propria volontà di 
interporre appello. Il Giudizio del Panel può, infatti, essere oggetto di un secondo grado di 
giurisdizione deferito a un altro organo: l’Appellate Body, il cui compito, tuttavia, non si 
estende a una vera e propria rinnovazione del giudizio, limitandosi a una revisione delle 
conclusioni (i c.d. findings) del report del Panel. Si tratta, cioè, di una sorta di controllo di 
legittimità, volta a evitare erronea o falsa applicazione delle norme WTO, ovvero a 
garantire un’interpretazione degli accordi multilaterali quanto più possibile uniforme. Se a 
esito del giudizio la condotta di uno Stato membro è ritenuta contrastante con gli obblighi 
derivanti da uno o più Accordi WTO, il Panel (o l’Appellate Body) è chiamato a formulare 
“raccomandazioni”, cioè indicazioni sui modi e tempi nei quali lo Stato dovrà conformare il 
proprio comportamento ai detti obblighi (c.d. implementation). Malgrado sia previsto, in 
linea generale, un dovere di “prompt compliance” (art. 21, par. 1, DSU), nei casi in cui 
questa sia “impraticabile” (ossia impossibile in concreto), il Paese membro in questione 
avrà un “periodo di tempo ragionevole” per conformarsi. Se il Paese in questione non 
adempie le indicazioni del DSB, ogni Stato membro che ha azionato la controversia potrà 
chiedere a quest’ultimo (si parla in tali casi di retaliation) di autorizzare una forma di 
compensazione (ad esempio, l’applicazione di dazi compensativi); oppure potrà chiedere 
l’autorizzazione a sospendere, nei confronti del Paese responsabile della violazione, 
l’applicazione di concessioni già pattuite sulla base degli Accordi (tipicamente, viene 
chiesto di autorizzare la sospensione di riduzioni tariffarie o del divieto di restrizioni 
quantitative), possibilmente concernenti lo stesso settore commerciale in cui è avvenuta la 
violazione, o, se non è possibile con riguardo allo stesso settore, lo stesso Accordo violato, 
oppure, ma solo in ultima istanza, altri Accordi. Tale sospensione potrà essere mitigata 
soltanto chiedendo, da parte del Paese che la subisce, di negoziare ulteriormente le forme di 
compensazione. Esse, a parte il caso di negoziazione, dovranno essere “equivalent to the 
level of the nullification or impairment” dei vantaggi (art. 22, par. 4, DSU): il che significa 
92 
che il pregiudizio arrecato dalla compensazione inflitta allo Stato sanzionato dovrà essere 
sostanzialmente pari al danno provocato dalla sua condotta commerciale illegittima.
173
 
 
Molte altre sarebbero le disposizioni del GATT da considerare, e da integrare con le 
relative intese interpretative e applicative, o con gli Accordi specifici che rientrano nei 
numerosi allegati all’Atto finale siglato a Marrakech. Come anticipato, l’economia di 
questo lavoro non permette loro di trovare spazio in questa sede, dove si è cercato soltanto 
di inquadrare aspetti e nozioni che potranno essere utili in sede di esame dell’Accordo 
sull’agricoltura e di altri accordi concernenti i prodotti alimentari, i quali, a loro volta, 
potranno essere utili nell’analisi delle norme che il Comprehensive Economic Trade 
Agreement dedica al settore agricolo e, più nello specifico, del cibo. 
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CAPITOLO QUARTO 
DAL MULTILATERALISMO ALLA “SPAGHETTI BOWL” 
 
SOMMARIO: 1. Il multilateralismo; 2. La “Spaghetti Bowl” 
 
Il diritto alimentare costituisce una materia trasversale che trae origine da una pluralità di 
fonti: nazionali, dell’Unione Europea e internazionali. 
 
A livello internazionale molti sono gli accordi che interessano la materia del diritto 
alimentare. Possiamo distinguere due tipologie di trattati e, più in generale, di atteggiamenti 
in sede internazionale: trattati multilaterali (o multilateralismo) e trattati bilaterali (o 
bilateralismo). 
 
1. Il Multilateralismo 
 
Appare condivisibile la definizione che il Dizionario Economico e Finanziario 
dell’enciclopedia Treccani dà del multilateralismo: 
 
“Insieme di azioni o comportamenti coordinati di Stati o altri soggetti di relazioni 
internazionali che coinvolgono almeno 3 interlocutori. Si contrappone 
all’unilateralismo e al bilateralismo sia dal punto di vista quantitativo (numero degli 
attori coinvolti in questioni di rilevanza internazionale) sia da quello qualitativo. Il m. 
consiste nell’orientamento ad assumere politiche comuni e coordinate in luogo di 
decisioni unilaterali o azioni bilaterali. Accordi multilaterali precisano le modalità per 
l’attuazione di azioni comuni mediante la creazione di codici di comportamento, 
regole, norme e istituzioni cui vengono attribuiti poteri gestionali e decisionali al fine 
di concretizzare gli accordi. 
Il m. riguarda sia la sfera politica sia quella economica. Sul versante economico sono 
di grande rilievo gli accordi multilaterali nel settore del commercio. Essi tendono ad 
ampliare le possibilità di libero scambio di beni e servizi, rimuovendo ogni ostacolo 
alla loro circolazione. A tale scopo è stata creata l’Organizzazione Mondiale del 
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Commercio (➔ WTO), agenzia internazionale della quale sono membri aderenti più 
di 150 Stati (mentre circa altri 30 rivestono la qualità di osservatori). I sostenitori del 
m. ne sottolineano il benefico effetto che induce, favorendo la specializzazione della 
produzione e i vantaggi in termini di efficienza allocativa che ne derivano. 
Fortemente critico verso il m., o almeno verso le modalità in cui esso si è 
concretizzato, è invece il mondo dei no global, che gli attribuisce la responsabilità 
della distruzione dei delicati equilibri economico-sociali, caratteristici delle culture 
minoritarie e, più in generale, delle economie periferiche e meno sviluppate.”174 
 
Per quanto riguarda il commercio internazionale di prodotti agricoli e alimentari, già prima 
del GATT e, vista l’inadeguatezza della disciplina e il conseguente alto numero di 
controversie nel periodo antecedente l’Uruguay Round, pure durante la sua vigenza, per 
taluni prodotti agricoli tra i più sensibili (cereali, soia, semi oleosi e proteici, con relativi 
derivati) non si era potuto fare a meno di una disciplina internazionale ad hoc, affidata a 
trattati specifici di settore. Occorre, infatti, ricordare che i cereali, facendo parte pressoché 
di tutte le diete del pianeta, per ovvie ragioni di approvvigionamento alimentare, 
costituiscono da sempre prodotti strategici. 
Così, già nel 1934 il grano era stato oggetto di un accordo multilaterale tra i principali Paesi 
importatori ed esportatori. Tale atto conteneva ambiziose previsioni le quali non divennero 
mai sostanzialmente operanti, la commissione consultiva istituita, il Wheat Advisory 
Committee (trasformato nel 1942 nell’International Wheat Council), rimase in essere quale 
sede privilegiata di discussione, informazione e chiarimento dei problemi del settore.
175
 
Quella prima intesa fu seguita, nel 1949, nel 1959 e nel 1962, dagli Internetional Wheat 
Agreements.
176
 Gli avvicendamenti di tali accordi multilaterali ebbero termine nel 1967, 
quando in occasione di negoziati GATT, per la precisione nel corso del Kennedy Round, fu 
concluso il primo International Grains (non più Wheat) Agreement, fin da allora distinto in 
due documenti: la Wheat Trade Convention e la Food Aid Convention. 
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La prima si mostrò subito inadeguata a far fronte agli squilibri di mercato degli anni 
immediatamente successivi e l’efficacia delle sue norme aventi carattere più strettamente 
economico fu sospesa nel 1969 (e le stesse non furono riprodotte nelle successive versioni 
della Convenzione, a partire da quella del 1971), mentre i principali Paesi esportatori 
concordarono tra loro gli strumenti per riallineare domanda e offerta, ivi comprese 
riduzioni della produzione. 
Le revisioni del 1980 e del 1986, a seguito di negoziati infruttuosi, confermarono 
sostanzialmente la versione precedente. A una rinegoziazione, questa volta, sostanziale 
dell’International Grains Agreement, si è proceduto nel 1995, stante il rinnovato quadro 
internazionale del commercio, conseguente all’istituzione della WTO. Di ciò si è occupato 
l’International Grains (non più Wheat) Council, ancora oggi costituito d due distinti 
strumenti: la Grains (non più Wheat) Trade Convention, 1995 (GTC) e la Food Aid 
Convention, 1995. 
La sua durata era originariamente prevista in tre anni, con scadenza nel 1998, salva 
eventuale fine anticipata deliberata dal Council e salva la possibilità per quest’ultimo di 
fissare successive proroghe per periodi di durata non superiore a due anni ciascuna (con 
diritto di ciascun membro di recedere qualora non accetti le proroghe). La Grains 
Conference di Buenos Aires del 1998 aveva esteso la durata per un anno al 1999; grazie a 
successive proroghe essa è a tutt’oggi in vigore. Dell’International Grains Council, 
organizzazione intergovernativa con sede a Londra, è oggi testualmente stabilita la 
continuità.
177
 
La Food Aid Convention (FAC) è nata, come detto poc’anzi, in seno al  ennedy Round, nel 
1967, coinvolgendo diciassette Paesi, con lo scopo di fornire aiuti alimentari ai paesi meno 
sviluppati. La Convenzione fu rinnovata senza grandi cambiamenti nel 1971, nel 1980, nel 
1986 e nel 1995. L’ultima ri-negoziazione dell’Accordo è del 1999. Con la Food Aid 
Convention alcuni Paesi donatori sono impegnati a fornire annualmente quantità definite di 
aiuti alimentari a favore di Paesi in via di sviluppo o più precisamente Paesi meno 
sviluppati (Least-Developed Countries), Paesi a basso reddito (Low-Income Countries), 
Paesi con i più bassi tra i redditi di medio livello (Lower Middle-Income Countries) e Paesi 
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in via di sviluppo importatori netti di prodotti alimentari. La durata della Food Aid 
Convention è stata disciplinata in modo del tutto analogo a quanto si è previsto per la 
Grains Trade Convention: nella Food Aid Convention, però, eventuali proroghe sono 
riservate al comitato composto da tutti i paesi “donatori”, ovvero il Food Aid Committee, il 
quale potrà stabilirle solo se anche la Grains Trade Convention (o una nuova convenzione 
che la sostituisca) resti in vita almeno per uguale tempo.
178
 
Gli accordi appena menzionati, così come la già ricordata “Intesa di Blair House” avevano 
un’origine del tutto indipendente dal GATT, anche se negli ultimi decenni si era talora 
assistito, per evidenti ragioni pratiche, a una loro negoziazione in occasione dei round del 
GATT; nessuno di essi, però, operava entro il sistema multilaterale, restandone anzi del 
tutto autonomi, nonostante i notevoli elementi di prossimità. Anche prima dell’Accordo 
agricolo del 1994, tuttavia, norme pattizie multilaterali in materia di prodotti agricoli già 
erano presenti nell’Accordo generale, e in strumenti negoziali a esso collegati.179 Infatti, 
com’è stato osservato, “there is no doubt that all the fundamental principles of the GATT 
and all its detailed provisions are fully applicable to agriculture.”180 Questo per 
rammentare, innanzitutto, che ai prodotti agricoli si sono sempre applicati i principi, per 
così dire, “costituzionali” del GATT tra cui in primo luogo quello di non discriminazione 
(nelle due specificazioni della clausola n.p.f. e di quella del trattamento nazionale). 
Vi erano, inoltre, due accordi plurilaterali recanti disciplina rispettivamente, per carni 
bovine e prodotti lattiero-caseari, nati nell’ambito del Tokyo Round come “codici”, e 
rinnovati anche nell’Uruguay Round, la cui efficacia è definitivamente cessata nel 199 ; e 
molteplici accordi bilaterali contenenti impegni specifici di riduzione daziaria relativi a 
singoli prodotti, negoziati in applicazione del GATT tra due Stati e poi destinati a 
un’automatica estensione, in forza della clausola n.p.f., a tutti gli altri Stati membri (tra cui 
il c.d. “accordo USA-CEE sulla soia” del 1962). Ma la disciplina multilaterale degli scambi 
agricoli era costituita, soprattutto, da poche complesse disposizioni dedicate dal GATT in 
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modo precipuo al settore.
181
 È stato con l’Accordo Agricolo del 1994 che si è posto rimedio 
alle gravi incertezze circa l’applicazione delle poche norme dedicate al GATT 
all’agricoltura e si è dato realmente vita al multilateralismo in ambito agricolo. 
 
2. La “Spaghetti Bowl” 
 
La formazione del Mercato Comune negli anni ‘   in Europa e l’emergere del North 
American Free Trade Agreement (NAFTA) tra Stati Uniti, Canada e Messico negli anni 
‘9  sono stati accolti come prototipi di regionalizzazione su scala globale. La 
formazione di blocchi commerciali è stata accompagnata, e perfino sostituita, dal 
parallelo sviluppo descritto dal concetto di “spaghetti bowl”. La dottrina che ha 
sviluppato tale concetto sostiene che l’emergere di così tanti accordi commerciali 
regionali indebolisca l’efficienza di un regime commerciale multilaterale globale.182 Se 
gli accordi commerciali regionali stiano effettivamente ostacolando il libero commercio 
o stiano costruendo blocchi commerciali non è ancora possibile affermarlo con certezza, 
tuttavia non si può negare, in accordo con tale punto di vista, che l’economia globale e 
in particolare il commercio mondiale sia caratterizzato dall’emergere di un’ampia 
varietà di regimi economici, relazioni bilaterali e multilaterali tra cui gli Stati possono 
scegliere.
183
 Stati nazione ed enti sovranazionali come l’UE stanno agendo sia a livello 
regionale sia a livello bilaterale. Questo crea una rete di accordi e regolamenti che 
sovrasta e oltrepassa il previgente regime multilaterale. La spaghetti bowl di accordi, 
tuttavia, non può essere vista come un modo alternativo di amministrare l’economia 
globale. Piuttosto essa aggiunge complessità all’economia globale e avvalora la tesi 
secondo cui gli interessi nazionali dominano ancora le politiche commerciali. 
Tuttavia non tutti gli Stati nazione partecipano a questo processo. Nella lunga storia 
dell’economia mondiale, così come nella più recente storia della seconda ondata di 
globalizzazione, è un dato di fatto che la globalizzazione economica sia un processo 
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altamente asimmetrico, in termini politici. La creazione di un’economia mondiale e 
della globalizzazione deriva, da un lato, da una forte crescita di ogni sorta di transazione 
transnazionale ma, dall’altro, da limitati sforzi di cooperazione politica globale. Questo 
divario è stato solitamente, almeno in parte, colmato dall’emergere di una potenza 
egemonica che garantisca stabilità e gestione economica a livello globale. Questo ruolo, 
dopo la Seconda Guerra Mondiale, è stato ricoperto dagli Stati Uniti e ciò ha portato alla 
ribalta l’economia Atlantica. A partire dagli anni ‘  , tuttavia, nonostante gli Stati uniti 
fossero ancora l’economia dominante a livello globale, la loro egemonia ha cominciato 
a vacillare. Nuove potenze economiche hanno iniziato a emergere, in particolare in 
Asia, portando alla nascita a un’economia del Pacifico. Il periodo di declino del 
multilateralismo inizia qui.
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L’emergere, fin dagli anni ‘9 , di un’economia del Pacifico si è basato su modelli di 
crescita che hanno fatto prevalentemente affidamento sull’esportazione. L’ascesa 
economica e politica della Cina è andata di pari passo col declino economico e politico 
del Giappone (che tuttavia assieme a Cina e Corea del Sud resta una delle tre più forti 
economie dell’est dell’Asia). Contemporaneamente, gli Stati Uniti hanno sperimentato 
un periodo di eccessivo sforzo e non hanno più le risorse economiche e finanziarie per 
guidare unilateralmente l’economia globale mentre l’Unione Europea non ha mai colto 
l’opportunità di diventare un attore che fosse veramente leader dell’economia globale. 
Di conseguenza, l’economia politica mondiale è caratterizzata da divisioni economiche 
e politiche sia in termini governance economica mondiale sia in termini di relazioni 
commerciali, nelle quali si può osservare l’emergere, nell’ultimo ventennio, di una 
spaghetti bowl di trattati e accordi. 
L’economia e il sistema di governo mondiale stanno subendo cambiamenti fondamentali. 
L’utilizzo di strumenti come gli accordi commerciali regionali, le partnership strategiche e 
gli accordi di cooperazione economica sta aumentando al fine di creare nuove alleanze che 
si aggiungano alla rete di legami politici ed economici tra stati nazionali. Uno dei molti 
preavvisi che il mondo del multilateralismo potrebbe subire un arresto è lo stallo del Doha 
Round, il quale si supponeva avrebbe fornito un ulteriore spinta in avanti verso 
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l’integrazione economica e politica globale. Lo stallo di Doha rafforza una già esistente 
tendenza verso gli accordi commerciali regionali (Regional Trade Agreements, RTAs) i 
quali si sono di recente moltiplicati fino a raggiungere quota 400 (numero che è continuato 
a crescere anche durante il periodo di crisi finanziaria).
185
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CAPITOLO TERZO 
L’ACCORDO ECONOMICO GLOBALE UE-CANADA (CETA) 
 
SOMMARIO: Introduzione; 1. Il CETA nel contesto globale; 2. Il CETA dal 
punto di vista di UE e Canada; 3. L’esito dei negoziati 
 
Introduzione 
 
Nel 2007, data la situazione di stallo dei negoziati del Doha Round, i politici in Europa e 
in Canada hanno visto l’opportunità di assicurarsi gli sviluppi che erano stati promessi 
in quella sede mediante la “corsia preferenziale” di un accordo economico su vasta 
scala. Già nel 2006, in realtà, il governo tedesco aveva segnalato che sarebbe stato 
interessante sostenere un tentativo volto a realizzare una cooperazione economica più 
stretta con i partner nord-americani. La risposta giunse non dal governo federale di 
Ottawa, bensì dal Premier del Québec, Jean Charest, il quale si è rivelato il più forte 
sostenitore del perseguimento di legami economici e politici più stretti con l’Europa. Il 
progetto per la realizzazione del Comprehensive Economic Trade Agreement (CETA) 
era nato. Questo è il primo accordo di tal genere a essere stipulato tra due delle 
economie del G8 e pertanto è indicativo della direzione in cui si svilupperanno le 
relazioni politico-economiche nei prossimi anni.
186
 
La rilevanza del CETA va ben oltre l’accordo stesso. Una cooperazione economica 
globale tra EU e Canada può costituire l’archetipo di accordi futuri, compreso il 
negoziando Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) tra USA e UE, e 
può condurre i negoziati sul commercio globale fuori dalla loro attuale posizione di 
stallo. Anche se l’eliminazione delle tariffe ha giocato un ruolo chiave nelle 
negoziazioni, l’importanza del CETA deriva dalla sua attenzione ad altri, e forse ancor 
più importanti, fattori: barriere non tariffarie, accesso ai mercati, mutuo riconoscimento 
di regolamentazioni e standard, radicale apertura dei mercati degli appalti pubblici, 
questioni di politica della concorrenza e di diritti di proprietà intellettuale, questioni 
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relative a tasse e investimenti e anche cooperazione in ambito ambientale e in quello 
degli standard di lavoro. 
In un periodo di clamorosi cambiamenti economici come questo, il CETA è 
emblematico per comprendere le nuove forme di amministrazione economica globale, 
regionale e nazionale. In breve, l’analisi del CETA aiuta a comprendere le implicazioni 
delle avvisaglie economiche e politiche che influenzano le dinamiche delle forme 
emergenti di governo dell’economia globale.187 
 
1. Il CETA nel contesto globale 
 
1.1 Il CETA e i cambiamenti dell’economia globale 
 
Quando la crisi finanziaria era ancora più una prognosi infondata da parte di un piccolo 
numero di critici piuttosto che una realtà politica ed economica, l’Unione Europea e il 
Canada hanno intrapreso una serie d’incontri al fine di dare inizio alle negoziazioni per 
il CETA. Col senno di poi questa iniziativa può esser vista come la pura e semplice 
continuazione delle negoziazioni sul Trade and Investment Enhancment Agreement 
(TIEA). Questi negoziati erano iniziati nel marzo 2004 e si erano fermati dopo tre round 
nel maggio 2005 con la motivazione ufficiale che entrambi i paesi intendevano aspettare 
di conoscere i risultati del Doha Round. A tal proposito, l’inizio dei negoziati sul CETA 
può essere interpretato come un’indicazione che né l’Europa né il Canada riponevano 
molte speranze in un eventuale successo del Doha Round e hanno preferito muoversi 
per via bilaterale. Anche se già il TIEA intendeva essere più di un semplice accordo di 
libero scambio, il nuovo round di negoziazioni è andato definitivamente oltre, cercando 
di creare vere e proprie regole e principi bilaterali e, allo stesso tempo, cercando di 
preparare il terreno per meccanismi di consultazione di vasta portata su un’ampia 
gamma di tematiche politiche ed economiche. 
Il CETA per l’Unione Europea costituisce il primo accordo di questo genere con 
un’economia di mercato sviluppata; per il Canada significa aggiungere un quadro 
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giuridico di cooperazione con il più grande blocco commerciale dell’economia globale e 
in tal modo diversificare le sue scelte disponibili al fine di superare il suo eccessivo 
concentrarsi sugli Stati Uniti.
188
 
Quest’accordo può essere visto come un test per future cooperazioni transatlantiche (come 
il negoziando TTIP) o perfino internazionali per almeno tre aspetti. In primo luogo, 
diversamente da altri accordi regionali, il CETA vuole essere un accordo tra due spazi 
economici che appartengono al mondo delle economie di mercato capitalistiche sviluppate. 
A tal proposito esso indica la disponibilità di economie capitalistiche avanzate a una 
partnership politica ed economica. In secondo luogo, i negoziati per quest’accordo, iniziati 
in un periodo dalle condizioni economiche estremamente rosee, si sono svolti e conclusi nel 
periodo di maggiore crisi dell’economia globale. Infine, il CETA è pensato per essere 
molto più che un regime bilaterale di commerci e investimenti: è una cornice 
omnicomprensiva che intende permettere all’Europa e al Canada di stabilire un ampio 
raggio di opportunità di coordinamento e anche di cooperazione in ambiti come l’ambiente 
e i cambiamenti climatici, la regolamentazione della finanza e le questioni valutarie. Il 
CETA ovviamente non è sostitutivo di una governance globale effettiva: pur avendo un 
carattere strettamente bilaterale, offre la possibilità di intuire le modalità con le quali 
saranno plasmate le relazioni economiche e politiche.
189
 
 
1.2. Cambiamenti nel panorama economico e politico globale 
 
Le negoziazioni del CETA sono andate di pari passo con i cambiamenti su vasta scala 
dell’economia mondiale che hanno accentuato ma anche messo a repentaglio l’accordo 
bilaterale tra Canada ed UE. Sotto molti aspetti, il CETA stesso, da un lato, riflette questi 
cambiamenti fondamentali e, dall’altro, così facendo, contribuisce al processo di 
cambiamento. Il carattere omnicomprensivo dell’accordo negoziato offre l’opportunità di 
trasformarlo nella costruzione di un blocco che potrebbe favorire il riemergere di un 
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modello di governance globale multilaterale. Se quest’opportunità sarà colta o mancata 
dipenderà dall’abilità politica, dalla volontà e dagli interessi delle classi dirigenti di 
entrambe le parti e sarà anche influenzato dalle tendenze fondamentali dell’economia 
globale. L’economia globale di domani sarà diversa dall’economia globale di ieri e di oggi 
sotto vari aspetti.
190
 
 
Innanzitutto le dinamiche economiche si stanno spostando dall’economia atlantica a quella 
del Pacifico. Questo spostamento fornisce al Canada nuove possibilità economiche e 
politiche e lo rende, come gli Stati Uniti, un’economia con scambi e relazioni strette con 
due blocchi chiave dell’economia globale. 
Per quanto riguarda la Cina, dopo qualche esitazione il governo canadese ha affermato che 
essa “is a core startegic partner for the country”. Nel 2  9, infatti, la Cina era la terza più 
importante destinazione per le esportazioni canadesi (anche se solo con un 2,2% del totale), 
mentre le importazioni canadesi dalla Cina costituivano il 10% del totale. Nel tempo, 
nonostante l’incremento delle esportazioni canadesi, il suo deficit commerciale con la Cina 
è cresciuto. Tale deficit è determinato principalmente dall’interesse della Cina per le risorse 
canadesi, settore in cui le imprese cinesi hanno investito fortemente negli ultimi anni. 
Come il Canada, anche l’UE negli ultimi anni ha spostato l’attenzione della sua politica 
estera verso la Cina e l’Asia dell’Est, al fine di partecipare alle dinamiche del crescente 
centro dell’economia globale. La Cina è, infatti, il secondo più importante partner 
commerciale dell’UE dopo gli Stati Uniti; invece, l’UE è il più importante partner 
commerciale della Cina in termini assoluti. La bilancia commerciale dell’UE con la Cina, 
nonostante negli ultimi anni si siano registrati leggeri miglioramenti, è ancora fortemente 
negativa.
191
 La crescita dell’economia del Pacifico non è automaticamente un gioco a 
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 Il deficit è causato dal commercio di beni. Nel 2009 le esportazioni di beni dell’UE verso la Cina erano di 
81,7 miliardi di euro e le importazioni di uno sbalorditivo ammontare pari a 214,7 miliardi di euro. Il 
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somma zero rispetto all’economia dell’Atlantico ma sicuramente incoraggia la già esistente 
tendenza a svalutare i collegamenti e le istituzioni dell’economia atlantica.192 L’aumento di 
attenzione che la Cina sta ottenendo da Canada e UE può esser visto come un tentativo di 
creare “relazioni speciali” con la crescente potenza asiatica. Tale tentativo, considerando i 
negoziati in corso su un EU-China Investment Agreement
193
 e il già ratificato Canada-China 
FIPA (Foreign Investment promotion and Protection Agreement)
194
, si può dire pienamente 
in corso. 
In questo scenario il successo nella negoziazione del CETA - e, a maggior ragione, un 
eventuale successo in quella del TTIP - potrebbe indicare ad altri importanti attori globali 
che l’economia atlantica ha ancora il potere di generare i quadri istituzionali e la 
cooperazione necessaria a guidare i processi economici e politici globali.
195
 
 
Le classi dirigenti devono e dovranno fare i conti anche con un altro grande cambiamento 
economico e politico globale che influenzerà la possibilità di costruire - a partire dal CETA 
e dal TTIP - un blocco che potrebbe sia favorire il riemergere di un modello di governance 
globale multilaterale sia, come si diceva poc’anzi, rafforzare la posizione dell’economia 
atlantica. Questo grande cambiamento è la cosiddetta Grande Recessione iniziata nel 2008. 
Tale crisi ha portato a una forte decrescita del volume del commercio globale e, più 
significativamente, al ritorno di varie forme di protezionismo. Il commercio globale è 
collassato in una maniera che non si era mai più vista dal secondo conflitto mondiale e la 
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(v. http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/) 
192
 Meunier S., Do Transatlantic Relations Still Matter?, Council for European Studies, Perspective on 
Europe, Spring, 2010 
193
 v. http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/; http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-14-33_en.htm 
194
 v. Government of Canada, Canada-China Foreign Investment Promotion and Protection Agreement 
(FIPA) Negotiations http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-
apie/china-chine.aspx?lang=eng; Government of Canada, Agreement Between the Government of Canada and 
the Government of the People's Republic of China for the Promotion and Reciprocal Protection of 
Investments http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-apie/china-
text-chine.aspx?lang=eng  
195
 Hübner K., Canada and the EU: Shaping transatlantic relations in the twenty-first century, in: Europe, 
Canada and the Comprehensive Economic and Trade Agreement, K. Hübner (ed.), New York, Routledge, 
2011, pagg. 1-17 
105 
caduta delle economie nazionali e del commercio dei vari beni e servizi è stata veloce e 
sincronizzata.
196
 In quanto economie commercialmente aperte, il Canada e l’UE sono state 
esposte a questa repentina caduta ed entrambe hanno sofferto significative riduzioni di PIL. 
Inoltre, sia il Canada sia l’UE sono stati destinatari finali degli sforzi protezionistici di Pesi 
terzi; tuttavia anch’essi hanno condotto attivamente una politica di “protezionismo 
leggero”. Secondo il sesto resoconto del Global Trade Allert197 gli stati membri dell’UE 
hanno imposto le misure più discriminatorie nel periodo che va da giugno 2009 a giugno 
2 1 , superando ampiamente il Canada, il quale, come mostrano alcuni dati, è l’economia 
meno protezionistica del G-20.
198
 
Il collasso del commercio globale non ha implicato tuttavia la fine della globalizzazione. Il 
CETA è un segnale per gli altri governi che l’UE e il Canada non sono tornate sui propri 
passi e portano avanti il programma di liberalizzazione di beni e servizi fino a giungere 
addirittura ad aprire il mercato di uno dei settori che sono protetti come tesori dai governi, 
ovvero il settore degli appalti pubblici.
199
 Nel momento di picco della Grande Recessione, 
infatti, questi ultimi sono stati uno degli strumenti più importanti per assicurarsi 
internamente l’effetto moltiplicatore generato da stimoli fiscali. 
La reciproca liberalizzazione degli appalti pubblici tra Canada e UE invia un forte segnale 
agli altri attori politici dell’economia globale. Sarebbe ingenuo negare che, in tempi di 
profonda crisi economica, gli Stati difendono per primi e principalmente gli interessi 
nazionali e sono meno interessati a perseguire il bene pubblico globale. La frenetica 
gestione della crisi a livello globale e le svariate dichiarazioni congiunte dei Capi di Stato 
non possono nascondere che i governi nazionali hanno cercato fortemente di massimizzare i 
benefici della stabilità locale e che erano più che ben disposti a fare uso delle opportunità di 
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beg-thy-neighbor.
200
 La componente commerciale del CETA, invece, aiuterà a contrastare 
queste tendenze e ad aggiungere una nota di liberalizzazione all’assetto dell’economia 
globale. Ancora non è chiaro se quest’aggiunta di aroma cambierà il sapore complessivo 
della spaghetti bowl.
201
 
 
1.3 Multipolarità 
 
La crisi economica e finanziaria del 2008 è stata il risultato dell’accumulo di vari strati di 
contraddizioni e squilibri economici in aggiunta a cambiamenti e situazioni di stallo in 
politica. Agli squilibri economici che hanno giocato un ruolo significativo nella genesi 
della crisi hanno fatto paradossalmente pendant alcuni equilibri politici. L’Europa, almeno 
per un bel po’, sembra che non sarà un contendente vicino agli Stati Uniti; gli Stati Uniti 
d’altra parte hanno fatto ulteriori passi avanti verso la grave posizione di sovraccarico cui si 
accennava prima; la Cina e poche altre economie emergenti in Asia e America Latina si 
stanno avvicinando al centro della governance dell’economia globale. Il risultato è che la 
distribuzione del “potere di veto” è così diffusa come non è mai stata prima, in 
considerazione del fatto che il potere egemonico è sul punto di scomparire. In altre parole, 
sembra essere in divenire un ordine mondiale multipolare. 
La diffusione a livello globale del “potere di veto” non è affatto una buona notizia, né per 
qualsiasi approccio multilaterale, né per la governance globale. In questa situazione gli 
accordi regionali possono diventare politicamente più rilevanti che mai, specialmente se 
sono concepiti per formare blocchi finalizzati alla governance globale. 
Per una piccola economia come il Canada, a metà tra Atlantico e Pacifico, questa situazione 
può offrire nuove e promettenti possibilità. La formazione di uno stretto blocco con 
l’Europa è allettante non tanto per i suoi vantaggi economici nel breve periodo, bensì per il 
suo valore strategico sul lungo periodo. L’UE, d’altra parte, si trova in una situazione più 
difficile, poiché necessita con urgenza di rinnovare i propri legami con gli Stati Uniti (con i 
quali è in corso di negoziazione il TTIP) e allo stesso tempo di coltivare e sviluppare le sue 
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relazioni con l’Asia (e, infatti, la Commissione Europea tiene dialoghi regolari con Cina, 
India, Giappone e Corea anche nell’ambito dell’ASEM; con la Cina sta negoziando un 
accordo sugli investimenti, il FIPA; con l’India è in corso la negoziazione di un accordo di 
libero scambio).
202
 
 
2. Il CETA da punto di vista di UE e Canada 
 
Il CETA può essere interpretato, dal punto di vista dell’UE, come un banco di prova su cui 
preparare il terreno per un accordo globale con gli Stati Uniti, cioè il TTIP, al fine di 
ristabilire la base procedurale e normativa per la traballante economia dell’Atlantico. La 
storia dei tentativi di stabilire una cooperazione economica di vasta portata tra UE e Canada 
è piena di problemi e implicazioni. È evidente che, dato questo contesto, la negoziazione 
del CETA, da parte dell’UE, non poteva che essere avviata grazie al forte sostegno politico 
di un piccolo numero di stati membri che hanno utilizzato la loro posizione nel Consiglio 
per andare avanti con i negoziati, spinti, non da ultimo, da propri motivi d’interesse. Questi 
sono coincisi con il bisogno, da parte del Canada, di avviare la creazione di accordi 
economici ulteriori rispetto al NAFTA. L’inizio delle negoziazioni per il CETA è coinciso 
con l’inizio di discussioni all’interno dell’UE sull’opportunità di abbandonare la politica 
economica di “globalizzazione controllata” a favore di una nuova politica. 
 
2.1 La politica economica di UE e Canada 
 
Sia il Canada sia l’UE hanno approcci per natura multilaterali. Nel caso del Canada è così 
poiché si tratta di un paese commercialmente piccolo se paragonato agli Stati Uniti o all’UE 
e poiché desidera diluire la preponderanza di relazioni economiche che lo legano agli Stati 
Uniti. Nel caso dell’UE, invece, ciò deriva dal fatto che essa ha un funzionamento che è in 
sé multilaterale e quindi l’istinto di comportarsi così anche a livello internazionale è 
diventato molto forte. Durante gli anni ‘   e ‘9  l’UE e il Canada sono stati molto 
importanti, assieme a USA e Giappone, nel guidare il processo multilaterale che ha portato 
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all’Uruguay Round e al consolidamento di un sistema commerciale multilaterale 
regolamentato, ovvero dell’Organizzazione Mondiale del Commercio. Nel 2    sia il 
Canada sia l’UE hanno lavorato duramente per promuovere gli scambi multilaterali nel 
contesto del Doha Round. Dunque il sostegno canadese ed europeo al multilateralismo è 
tutt’altro che retorico. Tuttavia per varie ragioni l’avanzamento dei negoziati commerciali 
multilaterali all’interno della WTO è rallentato e dal 2 1  è entrato in stallo.203 In assenza 
di progressi nei negoziati multilaterali molti paesi, tra cui anche il Canada e l’UE, hanno 
accettato il fatto che gli accordi preferenziali siano la seconda migliore scelta e allo stesso 
tempo una scelta inevitabile. 
 
2.2 Un nuovo cambiamento generazionale nella politica economica? 
 
Gli accordi commerciali preferenziali del Canada in passato hanno preso forma per il 
desiderio di assicurarsi e di mantenere l’accesso al grande mercato degli Stati Uniti. La 
focalizzazione sugli Stati Uniti del Canada, per quanto riguarda gli accordi commerciali, 
riflette l’importanza che il mercato statunitense rivestiva per il quello canadese alla fine 
degli anni ‘9  (attorno all’ 5% delle esportazioni canadesi erano dirette verso gli Stati 
Uniti). Negli ultimi quindici anni tuttavia la crescita delle esportazioni canadesi verso gli 
Stati Uniti è rallentata e gli interessi del Canada la hanno spinta a guardare, da un lato, in 
direzione degli altri più grandi mercati esistenti, come ad esempio l’UE (che per il Canada è 
il secondo mercato in ordine d’importanza) e dall’altro verso i mercati con il maggior 
potenziale di crescita come l’India e la Cina. Il CETA fornisce al Canada l’opportunità di 
andare oltre i confini del Nord America.
204
 
In quanto accordo a pieno titolo con un membro del cosiddetto “quartetto” delle economie 
sviluppate (Canada, Giappone, Stati Uniti, Unione Europea), il CETA può segnare, per 
l’UE, l’inizio di una nuova generazione di accordi di libero scambio (di qui in avanti 
abbreviato come FTA dal termine anglofono Free Trade Agreement). Le prime tre 
generazioni di FTA europei sono servite a vari propositi. Ciò che le accomuna tutte è una 
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caratteristica della politica dell’UE nello stipulare FTA: il contenuto dell’accordo varia a 
seconda del partner commerciale interessato. Questo contrasta con la politica che gli Stati 
Uniti hanno avuto sino a oggi, che è stata quella di aspettarsi da parte dei propri partner 
commerciali la stipulazione di accordi che essenzialmente seguissero il modello del 
NAFTA.
205
 Nel 2006, si può dire che la politica europea circa gli FTA sia giunta a una 
quarta generazione di accordi, orientati verso quei paesi che hanno potenziale di crescita 
derivante dal fatto che sono grandi mercati emergenti, con tassi di crescita relativamente 
alti, così come con livelli di protezione daziaria altrettanto alti. Quest’ultima generazione di 
FTA ha avuto inizio con la dichiarazione Global Europe
206
 dell’ottobre 2  6, con la quale 
sono stati proposti FTA con l’India, con l’ASEAN e con la Corea. La strategia non è 
dissimile da quella del Canada: l’unica grande differenza era che il Canada non si trovava 
sulla lista dei partner della Commissione Europea. L’aggiunta del Canada, infatti, è 
avvenuta solo in seguito. Questo solleva l’interrogativo su come il CETA rientri nella 
strategia commerciale europea e se esso possa diventare l’archetipo di una nuova 
generazione di FTA con le economie sviluppate. 
L’accordo prodotto e in attesa di ratifica è molto ambizioso per il suo carattere 
omnicomprensivo. Per il Canada che il CETA avesse tale caratteristica è stato importante al 
fine di ottenere qualcosa per ciascuna delle sue province, poiché esse avevano competenza 
su questioni essenziali nelle trattative. Per l’UE che l’accordo fosse omnicomprensivo era 
necessario per ottenere un valore aggiunto: il mercato canadese era già aperto alla maggior 
parte delle esportazioni e degli investimenti europei e questa era una delle ragioni per cui 
l’UE guardava all’Asia più che al di là dell’Atlantico.207 
Per il Canada il CETA rappresenta una nuova generazione di FTA in quanto costituisce una 
grande opportunità di deviare dal modello NAFTA. Per l’UE il CETA rappresenta una 
nuova generazione di FTA in quanto con esso torna a rivolgere la propria attenzione al di là 
dell’Atlantico e stabilisce un precedente per la negoziazione del TTIP con gli Stati Uniti. 
                                                     
205
 Woolcock S.,  European Union policy towards Free Trade Agreements, ECIPE, Working Paper 3/2007; 
http://www.ecipe.org/app/uploads/2014/12/european-union-policy-towards-free-trade-agreements.pdf. 
206
 Global Europe: competing in the world. A contribution to the EU’s Growth and Job Strategy, 
comunicazione della Commissione Europea al Consiglio e al Parlamento Europeo, 4 ottobre 2006; 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130376.pdf. 
207
 Woolcock S. B.., European Union trade policy: The Canada-EU Comprehensive Economic and Trade 
Agreement (CETA) towards a new generation of FTAs?, in: Europe, Canada and the Comprehensive 
Economic and Trade Agreement, K. Hübner (ed.), New York, Routledge, 2011, pagg. 21-40 
110 
2.3. Canada e UE: partner improbabili? 
 
Formalmente la relazione tra UE e Canada, per quanto riguarda la cooperazione 
commerciale ed economica, risale al 1976 e all'accordo bilaterale chiamato Framework 
Agreement for Commercial and Economic Cooperation. Quest’accordo segna la più antica 
relazione formale di questo tipo dell'UE e il suo primo accordo di cooperazione con un 
paese industrializzato. La più grossa innovazione del Framework Agreement è stata quella 
di creare una sede stabile di dialogo mediante l'istituzione dello Joint Cooperation 
Commitee (JCC), comitato che s’incontrava annualmente al fine di promuovere e verificare 
lo stato della cooperazione economica e commerciale. Il JCC ha inoltre istituito alcuni 
sotto-comitati, l'unico dei quali attualmente operativo è il Trade and Investment Sub-
Committee (TISC) che si incontra ogni due anni per discutere un’ampia gamma di 
tematiche relative al commercio e agli investimenti.
208
 
 
Le iniziative commerciali UE-Canada sono spesso andate di pari passo con gli sviluppi UE-
Stati Uniti e così anche la relazione commerciale UE-Canada, come quella UE-Stati Uniti, 
ha assunto maggiormente la forma di cooperazioni normative piuttosto che di formali 
accordi sul commercio e sugli investimenti. Nel 2004, infatti, è stato stipulato il Framework 
on Regulatory Cooperation and Transparency, con l'obiettivo di migliorare la compatibilità 
e la convergenza delle regolamentazioni. In occasione del summit UE-Canada del giugno 
2007, per meglio guidare i lavori del Regolatori Cooperation Committee che si occupa 
dell'implementazione dell'accordo, entrambe le parti hanno appoggiato una Regulatory 
Cooperation Roadmap che, tra i vari settori, include anche la produzione biologica, i 
pesticidi, i contaminanti chimici nel cibo e l'etichettatura degli allergeni negli alimenti. 
 
La Dichiarazione Transatlantica del 1990 fu seguita dal Joint Canada-EU Political 
Declaration and Action Plan del 1996 così come da altri accordi settoriali in ambiti quali 
l’istruzione, la concorrenza, la scienza e la tecnologia. Questa fitta rete di accordi riflette 
l’importanza dell’Europa per il Canada: l’UE è il secondo più importante partner 
commerciale del Canada. Questo mostra come il Canada e l’UE siano ben oltre 
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l’integrazione superficiale. Considerando la rispettiva misura di entrambe le entità 
economiche non è una sorpresa che sia potenzialmente più attrattiva d’interesse l’UE per il 
Canada che non il Canada per l’UE. Dai calcoli effettuati emerge che il commercio tra 
Canada e UE è inferiore al suo potenziale.
209
 Conseguentemente entrambe le economie 
possono aspettarsi benefici dalla liberalizzazione del regime commerciale bilaterale. In 
termini d’incremento del PIL, gli effetti previsti dalla simulazione210 sono relativamente 
piccoli: è previsto un incremento annuo dello 0,77% del PIL per il Canada e un minuscolo 
incremento dello  ,  % per l’Europa dei quali circa la metà derivano dalla liberalizzazione 
del commercio di servizi e solo il 2 % circa dall’eliminazione di dazi. Questi calcoli 
rafforzano la tesi che il CETA sia un progetto di liberalizzazione che va al di là della mera 
eliminazione dei dazi.
211
 
A prima vista Canada e UE sono candidati altamente improbabili per la stipulazione di un 
accordo commerciale bilaterale. Considerando la loro distanza geografica, il fatto che la 
dimensione del loro rispettivo PIL differisce enormemente, il fatto che le loro rispettive 
dotazioni di fattori di produzione siano ben lontane dall’essere simili e che la differenza di 
popolazione è ampia, la teoria economica ci informa che i benefici reciproci non possano 
che esser limitati e le probabilità di dare realmente vita a un accordo commerciale 
transatlantico di successo sono basse. Se, nonostante ciò, il CETA è stato ugualmente 
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stipulato, significa che esso offre molto di più di quanto non faccia un comune accordo 
commerciale. Il CETA, infatti, va ben oltre il semplice accordo commerciale e deve esser 
interpretato come una strategia di politica economica volta ad affrontare le questioni legate 
all’emergere della cosiddetta spaghetti bowl. Per il Canada il CETA può rivelarsi anche più 
importante della sua attuale partecipazione al NAFTA: per far fronte ai cambiamenti 
globali, sembra essere una buona strategia non mettere tutte le uova in una sola cesta e fare 
attivamente uso della spaghetti bowl. Le relazioni economiche canadesi sono molto 
incentrate sugli Stati Uniti (oltre due terzi dei traffici commerciali). In un mondo di 
regionalismi globali un tale tasso di dipendenza è una cattiva politica. L’UE, essendo il più 
grande blocco commerciale nell’economia mondiale, offre l’opportunità al Canada di 
diversificare il suo portafoglio economico e di diventare una nazione davvero aperta al 
commercio. Un accordo omnicomprensivo con l’UE apre al Canada una porta, non solo 
verso il più grande blocco commerciale nell’economia mondiale, ma anche verso una 
comunità economica altamente integrata. Il Mercato Comune Europeo e la valuta comune 
sono invitanti in quanto permettono di ridurre drasticamente i costi di accesso al mercato 
così come i rischi legati ai tassi di cambio.
212
 
Inoltre in un’economia mondiale multi-sfaccettata, essere rappresentato in più blocchi 
commerciali e progetti d’integrazione regionale costituisce un vantaggio in se. Pertanto un 
accordo di vasta scala con il più grande mercato interno è una buona politica per il Canada. 
Posto che il Canada è un ritardatario nell’ambito degli accordi bilaterali commerciali ed 
economici e che ha fatto affidamento troppo a lungo sulle profonde relazioni con gli Stati 
Uniti, la stipulazione del CETA renderà il Canada un partner più interessante nella 
spaghetti bowl. Tuttavia, la dimensione economica del Canada e, di conseguenza, i benefici 
relativamente limitati che dovrebbero derivare da un’ulteriore liberalizzazione del 
commercio, pone la seguente domanda: perché l’UE ha investito politicamente nella 
negoziazione di un accordo di cooperazione economica di ampia portata con il Canada? 
Una risposta diretta a questa domanda è che l’UE intende usare il CETA come banco di 
prova per l’ulteriore sviluppo del suo coinvolgimento nella spaghetti bowl che sta 
emergendo mediante l’estensione del suo approccio bilaterale a un’economia OCSE, quella 
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degli Stati Uniti. Seguendo questa logica, una cooperazione con il Canada basata su un 
accordo è solo l’avvisaglia di un trattato onnicomprensivo simile con gli Stati Uniti e con 
altre grandi economie sviluppate. Avere un programma economico diretto con il Canada 
consentirà agli affari europei di entrare negli Stati Uniti dalla porta sul retro rappresentata 
dal Canada.
213
 
Il CETA è un test anche in un altro ambito e cioè nello sviluppo di una strategia di 
commercio multi-sfaccettato che possa agire da sostituto di un accordo multilaterale. L’UE 
ha letto il complessivo successo dell’Uruguay Round come un incentivo ad aumentare i 
propri sforzi a livello multilaterale. Al motto di “globalizzazione controllata”, l’allora 
Commissario europeo per il Commercio (1999-2004) Pascal Lamy
214
 ha favorito il 
multilateralismo e posto una moratoria sugli accordi bilaterali.
215
 I problemi emersi nel 
Doha Round hanno reso ben presto questa strategia obsoleta. Solo nel 2006 la 
Commissione Europea ha deciso di cambiare drasticamente la propria strategia e di 
perseguire un approccio bilaterale più aggressivo, non da ultimo per cercare di raggiungere 
gli Stati Uniti che sono già molto coinvolti nella spaghetti bowl. La cosiddetta dottrina 
Global Europe
216
 ha reindirizzato la politica commerciale verso temi politici come la 
competitività e la crescita economica, con particolare enfasi sull’apertura dei mercati al 
commercio europeo (in particolare i mercati degli appalti pubblici), sulla protezione dei 
diritti di proprietà intellettuale e sulla promozione delle pratiche regolamentari europee.
217
 
Per l’UE, il CETA non significa solo partecipare alla spaghetti bowl e mettere piede nel 
blocco del NAFTA
218
, significa anche rendere internazionali se non addirittura globali gli 
standard e le procedure europee. In questa prospettiva, un accordo sulle pratiche di 
regolamentazione con il Canada, qual è il CETA, è la chiave per l’UE per ambire ad 
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affermarsi come attore protagonista della regolamentazione globale. Nell’economia 
transatlantica le questioni di regolamentazione hanno un ruolo più rilevante delle questioni 
daziarie e questo non solo con riguardo agli alimenti geneticamente modificati o al tema 
dell’etichettatura.219 
 
2.4. La genesi del CETA 
 
Nel 2005 sono iniziati i negoziati per un Trade and Investement Enhancement Agreement 
(TIEA) tra UE e Canada. Questo avrebbe dovuto comprendere questioni di cooperazione 
normativa, appalti pubblici, servizi finanziari e questioni attinenti ai diritti di proprietà 
intellettuale. Tuttavia il desiderio dell’UE di includere le province canadesi in qualsivoglia 
accordo ha impedito l’avanzamento dei negoziati. L’UE ha sostenuto che molte barriere 
nell’accesso al mercato canadese si trovavano a livello provinciale, specialmente di tipo 
normativo e nel settore degli appalti pubblici. Poiché le misure di liberalizzazione 
avrebbero raggiunto il livello regionale, provinciale e finanche quello locale nell’UE, la 
Commissione ha cercato, da questo punto di vista, una reciprocità che il governo federale 
canadese non poteva assicurare. Pertanto l’UE, nel maggio 2  6, ha interrotto la 
negoziazione del TIEA, proprio nel momento in cui la Commissione stava lavorando alla 
sua nuova strategia sulle iniziative nell’ambito della stipulazione di nuovi FTA con le 
economie emergenti. La lista dei potenziali partner per i nuovi FTA è contenuta nella 
comunicazione Global Europe
220
 della Commissione europea dell’ottobre 2  6. Il Canada 
era escluso da quella lista.
221
 
Il governo canadese ha subito iniziato a cercare di ribaltare la posizione dell’UE al 
riguardo, sia agendo in patria sia tentando di influenzare i vari stati membri dell’UE al fine 
di ottenere un cambio di posizione della Commissione. In patria, il Ministero degli affari 
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esteri e del commercio ha lavorato per ottenere il sostegno dei governi provinciali e 
territoriali a favore di un accordo bilaterale foriero d’impegni vincolanti anche per essi. Per 
fare questo, il governo federale ha istituito un processo di negoziazione cui hanno 
partecipato le province. I governi provinciali non solo sono stati consultati con ampio 
anticipo da parte del governo federale prima di ogni round di negoziati, ma sono stati anche 
rappresentati nella delegazione canadese che ha negoziato il CETA. Inoltre, il Canada ha 
cercato di influenzare singoli stati membri dell’UE, tra i quali Germania, Danimarca e 
Francia, per ottenere il loro sostegno a favore di un accordo bilaterale nel Consiglio 
Europeo e, più precisamente, nel Comitato per le politiche commerciali, che è l’organo che 
fa la maggior parte del lavoro nello stabilire le politiche commerciali europee. Infatti, se è 
vero che è la Commissione Europea a sviluppare la strategia commerciale (inclusa quella 
sui FTA), sono pur sempre gli stati membri che devono approvare tale strategia; e sono 
sempre gli stati membri a poter guidare, in qualsiasi momento, la politica commerciale 
della Commissione. In sostanza, la strategia del Canada è stata quella di persuadere dei 
benefici di un accordo bilaterale un numero sufficiente di stati membri per spostare l’ego 
della bilancia all’interno del Consiglio. 
La Germania aveva interessi commerciali nel mercato Canadese. La Francia era motivata 
sia da ragioni politiche, in virtù del suo storico legame con il Québec, sia da ragioni 
economiche, in virtù dei benefici che si sarebbe potuta aspettare da un’ulteriore apertura del 
mercato dei servizi canadese e da qualche apertura nel proprio mercato agro-alimentare. Il 
Regno Unito non era contrario, ma neanche molto a favore.
222
 Ciò ha permesso all’opera di 
convincimento nei confronti dei singoli governi degli stati membri da parte del Canada di 
avere successo. Così è stato raggiunto l’accordo di lanciare uno studio congiunto dei costi e 
dei benefici di relazioni economiche più strette tra UE e Canada al summit UE-Canada 
tenutosi a Berlino nel giugno 2007.
223
 Il summit successivo si è tenuto sotto la presidenza 
francese dell’UE e per il Presidente Sarkozy era prevista una visita in Canada assieme al 
Presidente della Commissione. Nel periodo precedente a questo incontro il Presidente 
Sarkozy era stato convinto a fare pressioni affinché le negoziazioni avessero inizio, in parte 
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per consolidare le relazioni tra Francia e Québec. Il Presidente Sarkozy ha convinto il 
Presidente della Commissione Barroso e così la Commissione, appena due anni dopo la 
rinuncia al TIEA e dopo aver escluso il Canada dalla lista dei Paesi con cui stipulare nuovi 
FTA, si è trovata nuovamente a lavorare a un accordo bilaterale con il Canada. Per l’UE è 
stata quindi una decisione politica a essere decisiva per il lancio del CETA e non una 
decisione dettata dalle pressioni del settore privato sulla Commissione.
224
 
 
3. L’esito dei negoziati 
 
I negoziatori della Commissione Europea e del Canada hanno portato a termine il loro 
lavoro agli inizi dell’agosto del 2 14. Gli Stati Membri dell’UE e il Parlamento Europeo 
hanno ricevuto il testo completo dell’accordo il 5 agosto (m.d. 259/2 14). Il Presidente 
Barroso, il Presidente Van Rompuy e il Primo Ministro Harper hanno annunciato la fine dei 
negoziati CETA al Summit UE-Canada il 26 Settembre. Il testo dell’accordo è stato reso 
pubblico lo stesso giorno sul sito internet della Direzione generale Commercio della 
Commissione europea. 
 
3.1 Benefici economici 
 
L’UE è il secondo più importante partner commerciale del Canada dopo gli Stati Uniti, 
tuttavia, in termini di volumi di affari, è molto lontana dagli Stati Uniti (circa il 9% dei 
commerci canadesi contro il 69% dei commerci con gli Stati Uniti). Per l’UE il Canada è 
un partner meno ovvio per un accordo bilaterale poiché quest’ultimo si trova 
all’undicesimo posto tra i partner commerciali europei. Questa posizione colloca il Canada, 
in termini di commercio, all’incirca sullo stesso piano dell’India ma, se si considerano le 
potenzialità, le dimensioni e il tasso di crescita del mercato, la Cina, l’India e l’ASEAN 
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vengono prima del Canada; il che spiega perché la priorità della Commissione fosse di 
negoziare con questi ultimi.
225
 
I benefici previsti in termini d’incremento del commercio, in gran parte di beni, ammontano 
al 23%. Tale incremento tende a favorire l’UE più del Canada per via del più alto livello di 
protezione tariffaria canadese e per via del più alto livello di esportazioni europee verso il 
Canada.
226
 
Mettendo i benefici derivanti dalla liberalizzazione del commercio di beni assieme a quello 
di servizi si stima un aumento approssimativo del PIL 11,6 miliardi di euro per l’UE. Per 
via della stazza dell’economia europea tuttavia questo incremento equivale a circa lo  ,  % 
del suo PIL. I benefici per il Canada sono inferiori in termini assoluti ammontando a 8,2 
miliardi di euro, ma superiori in termini relativi alle dimensioni dell’economia canadese , 
poiché ammontano allo 0,77% del suo PIL. La liberalizzazione nel commercio di servizi 
contribuisce considerevolmente a tale incremento (50% dell'incremento totale per l'UE e il 
45,5% per il Canada), mentre incrementi più limitati, tuttavia significativi, derivano 
dall'eliminazione delle tariffe sui beni commerciati bilateralmente (25% del totale per l'UE 
e 33,3% per il Canada). La restante parte dell’incremento origina dalla riduzione dei costi 
commerciali derivanti da barriere non tariffarie. Come già evidenziato, "these calculations 
stress the argument that CETA is very much a libaralization project bejond tariff 
elimination."
227
 
 
3.2 L’Eliminazione delle Tariffe 
 
La seguente trattazione fa riferimento al Capitolo del CETA dedicato al Trattamento 
Nazionale e all’Accesso al Mercato per le Merci e in particolare ai suoi allegati 
sull’Eliminazione delle Tariffe. 
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Gli obiettivi dei negoziatori erano molto alti: puntavano a un’immediata liberalizzazione 
del 9 % delle linee tariffarie dall’entrata in vigore dell’accordo e a un’ulteriore 
liberalizzazione dopo un periodo di transizione.
228
 Tali obiettivi possono dirsi raggiunti. 
L’UE e il Canada hanno, infatti, concordato, per quasi tutte le merci, di eliminare i dazi 
doganali sui reciproci scambi commerciali o quando il CETA entrerà in vigore o 
gradualmente entro tre, cinque o sette anni. Per alcuni prodotti agricoli, considerati 
sensibili, è previsto invece un trattamento speciale oppure l’esclusione da qualsiasi 
riduzione tariffaria. 
Il 98,6% delle linee tariffarie canadesi e il 98,7% di quelle europee saranno completamente 
eliminate. Il 98,2% delle linee tariffarie canadesi e il 97,7% di quelle europee saranno 
eliminate non appena il CETA entrerà in vigore. Per tutti gli altri prodotti per cui è prevista 
la liberalizzazione, le tariffe saranno eliminate in tre, cinque o sette anni. 
Entrambe le parti sono state concordi nel rimuovere completamente i dazi sui beni 
industriali. La maggior parte di essi saranno soppressi con l'entrata in vigore dell'accordo (il 
99,6% delle linee tariffarie canadesi e il 99,4% di quelle europee). I rimanenti dazi saranno 
eliminati entro i sette anni successivi.
229
 
Entrambe le parti elimineranno completamente i dazi sui prodotti della pesca. Il 76,4% 
delle esportazioni europee verso il Canada già godono di tariffe MNF (i.e. most favoured 
nation) pari a zero, in virtù degli accordi WTO, e il Canada ha concordato nell’eliminare le 
restanti tariffe dall’entrata in vigore dell’accordo. L’UE ha concordato nell’eliminare il 
95,5% delle sue tariffe sui prodotti della pesca dall’entrata in vigore del CETA e il restante 
4,5% delle tariffe entro i successivi tre, cinque o sette anni. La liberalizzazione delle tariffe 
sul pescato è parte di un più ampio pacchetto sulla pesca che comprende anche le regole di 
origine, l’accesso ai porti, le restrizioni alle esportazioni e lo sviluppo sostenibile.230 
I prodotti alimentari e agricoli hanno rappresentato una sfida maggiore. Come già rilevato, 
UE e Canada avevano dazi piuttosto elevati su un certo numero di prodotti agricoli, che in 
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alcuni casi arrivavano a essere proibitivi. Pertanto, nei negoziati l’UE puntava soprattutto a 
ottenere un maggiore accesso al mercato canadese dei prodotti lattiero-caseari, mentre il 
Canada a quello europeo delle carni suine e bovine e a quelli del grano e degli ortaggi.
231
 
L’UE ha ottenuto che il Canada eliminerà il 91, % delle sue linee tariffarie agricole (il 
9 ,9% a partire dall’entrata in vigore del CETA e la restante parte entro i successivi sette 
anni). Le rimanenti linee tariffarie riguardano prodotti considerati sensibili dal Canada, in 
quanto ad “offerta gestita”. Tra questi vi sono i prodotti lattiero-caseari, su cui puntava 
l’UE, e altri, come il pollame e le uova, che sono tra i prodotti agricoli sui quali il Canada 
mantiene i più alti dazi over-quota
232,233
. Per questi prodotti il Canada non ha offerto 
riduzioni daziarie over-quota, mentre il pollame e le uova sono stati esclusi da qualsiasi 
liberalizzazione e non sono state offerte TRQs ad eccezione di una TRQ di formaggi. 
Quest’ultima costituisce una nota positiva, visti gli obiettivi dell’UE nel settore lattiero-
caseario. Un’altra nota positiva è costituita altresì dalla liberalizzazione di numerosi 
prodotti agricoli trasformati (ad es. vino e liquori, bevande analcoliche, produzione 
dolciaria, prodotti derivati da cereali, come pasta e biscotti, e i preparati a base di frutta o 
verdura) di particolare interesse per l’UE in quanto tra i prodotti europei di maggiore 
esportazione verso il Canada. Tra questi meritano una menzione speciale il vino e i liquori 
poiché, tra i prodotti trasformati, questi costituiscono la principale esportazione verso il 
Canada e poiché per essi l’eliminazione delle tariffe è accompagnata dalla rimozione di 
altre barriere commerciali che potremmo definire “oltre la frontiera”, ovvero normative e 
regolamenti di alcune Province canadesi volte a favorire liquori locali. 
L’UE eliminerà il 93, % delle sue tariffe agricole (il 92,2% a partire dall’entrata in vigore 
del CETA e la restante parte, riguardante alcuni cereali, entro i successivi sette anni). Tra i 
restanti prodotti rientrano quelli cui si applica il sistema di prezzi in entrata
234
, quelli che 
sono stati totalmente esclusi dalle riduzioni tariffarie (pollame e uova) e quelli per cui l’UE 
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ha offerto TRQs. Tra i prodotti per cui l’UE ha offerto TRQs vi è, oltre al maiale e al mais 
dolce, anche il manzo. Per quest’ultimo l’UE ha offerto una TRQ a dazio zero entro i 
contingenti (50.000 tonnellate), cui vanno aggiunte le 3.200 tonnellate di manzo di alta 
qualità che l’UE aveva già garantito in passato al Canada come compensazione per la 
controversia European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products 
(Hormones)
235
. Inoltre, l’UE ha garantito al Canada l’azzeramento dei dazi sulla TRQ di 
manzo di alta qualità (11.5   tonnellate), già offerta dall’UE in sede WTO. 
Dunque, riassumendo, mentre per la stragrande maggioranza dei prodotti agricoli è stato 
raggiunto un accordo che prevede la completa liberalizzazione, per alcuni prodotti sensibili, 
quali le carni bovine e suine, il granturco dolce (da parte dell’UE) e i prodotti lattiero-
caseari (da parte del Canada), l’accesso preferenziale è stato limitato alle quote 
contingentate e per altri ancora, come il pollame e le uova, non è prevista alcuna 
liberalizzazione e il regime dei prezzi d'entrata per questi dunque sarà mantenuto.
236
 
Ad ogni modo, queste liberalizzazioni non influiscono sulle norme che i prodotti in 
questione devono soddisfare sul rispettivo mercato d’importazione (normative tecniche, 
sanitarie o fitosanitarie specialmente quelle sulla sicurezza alimentare e i requisiti di 
etichettatura). Queste normative, per il momento, rimangono inviolate.
237
 Non è tuttavia da 
escludere che, in futuro, mediante i canali aperti dal CETA (v. par. 3.4) potranno esservi 
avvicinamenti o armonizzazioni delle rispettive legislazioni. 
 
3.3 I sussidi agricoli 
 
Occorre innanzitutto distinguere i sussidi in senso generale dai sussidi all’esportazione. Il 
CETA non dà a tal proposito un’autonoma definizione. Per quanto riguarda i primi, 
rimanda a quella data dall’art. 1.1 dell’Agreement on Subsidies and Coutervailing 
Measures (Accordo SCM) del WTO (stabilendo, altresì, che saranno sottoposti alle 
previsioni dell’accordo solo quelli “specifici” nel senso definito dall’art. 2 dell’Accordo 
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SCM). Per quanto riguarda i sussidi agricoli all’esportazione, invece, il CETA rimanda alla 
definizione data dall’art. 1, lett. e) dell’Accordo Agricolo della WTO. 
I sussidi interni, come la comune saggezza suggerisce, non potevano essere eliminati da 
parte dell’accordo, in quanto rimuoverli avrebbe ovviamente avvantaggiato tutti gli altri 
membri del WTO assicurando loro un facile accesso ai mercati di UE e Canada senza alcun 
costo in termini di concessioni reciproche. La riduzione dei sussidi interni non può che 
essere discussa in contesti multilaterali.
238
 Infatti, il CETA non contiene alcun obbligo 
relativo all’eliminazione di sussidi interni (agricoli o relativi al settore della pesca), ma 
prevede solamente una dichiarazione programmatica in base alla quale le parti affermano di 
condividere l’obiettivo di lavorare congiuntamente affinché sia trovato un accordo a tal 
proposito all’interno della WTO o, comunque, in ambito multilaterale (cap. 9, art. 4, par. 1). 
Così, sostanzialmente, le parti rimangono libere, per lo meno per quanto riguarda il CETA, 
di garantire tali sussidi. Ovviamente, come ribadito dall’art.  , dovranno comunque essere 
rispettati gli obblighi derivanti dalle norme della WTO. Ciò che il CETA ha potuto 
realizzare in ambito di sussidi è la creazione di maggiori occasioni di dialogo tra i due 
Paesi. Innanzitutto sarà possibile essere informati, o periodicamente o su richiesta di Parte, 
della base legale, della forma e dell’ammontare dei sussidi introdotti o mantenuti in essere 
dall’altra Parte (cap. 9, art. 2, Trasparenza). In secondo luogo, sarà possibile richiedere 
consultazioni nel caso in cui una Parte ritenga che i propri interessi siano o possano essere 
influenzati negativamente dalle misure di sostegno introdotte o mantenute dall’altra Parte. 
Quest’ultima dovrà prendere in considerazione la richiesta di consultazioni e fare del 
proprio meglio per eliminare o ridurre gli effetti dannosi del sussidio nei confronti dell’altra 
Parte (cap. 9, art. 4, par. 2 e 3). Tuttavia, mentre per la fattispecie ex art. 2 pare prevista la 
tutela da parte del Dispute Settlement Panel, la fattispecie ex art. 4 ne è espressamente 
esclusa ad opera dell’art. 9 e quindi l’effettività della prevista consultazione è lasciata alla 
volontà delle parti. 
Impegni vincolanti, invece, sono stati assunti sul fronte dei sussidi alle esportazioni. Qui 
una riduzione o l’eliminazione erano senz’altro possibili per l’ovvia ragione che potevano 
essere circoscritte alle sole esportazioni tra le Parti. A tal proposito il CETA, infatti, 
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prevede che il Canada e l’UE non garantiranno alcun sussidio alle esportazioni di prodotti 
agricoli che siano stati completamente liberalizzati dall’accordo e/o interessati da TRQs per 
le quali la Parte importatrice abbia completamente eliminato i dazi in-quota (art. 5). 
 
3.4 Le indicazioni geografiche 
 
Legato al tema dell’agricoltura vi è quello delle indicazioni geografiche (IG). L’UE è molto 
interessata alle IG poiché per essa rappresentano un mezzo per sostenere le proprie 
produzioni agricole ad alto valore aggiunto. Nel Doha Round l’UE ha spinto in direzione 
della realizzazione di un registro vincolante per i vini e le bevande alcoliche e 
dell’estensione di un registro di IG ad altri prodotti. L’UE era riuscita a creare una 
coalizione a favore di un registro delle IG di cui facevano parte i principali mercati 
emergenti (Cina, India, Brasile), molti paesi in via di sviluppo, i paesi del gruppo ACP e i 
paesi del gruppo africano. Tuttavia, non aveva ottenuto il sostegno a favore di regole più 
effettive per le IG da parte di altri membri della WTO come gli Stati Uniti e il Canada. 
Avendo stipulato un FTA con la Corea in cui erano riusciti a trovare un accordo sui registri 
delle IG per il vino, le bevande alcoliche e altri prodotti alimentari, le aspettative dell’UE di 
riuscire ad ottenere qualcosa di simile nel CETA erano aumentate. Il Canada, da parte sua, 
è sempre stato un fermo oppositore delle IG, specialmente nella forma di obblighi 
vincolanti derivanti da registri internazionali, in quanto li considera una forma di 
protezione. Tuttavia, già prima che le negoziazioni fossero concluse, si prevedeva che il 
Canada avrebbe dovuto fare alcune concessioni sulle IG se avesse voluto giungere a un 
accordo.
239
 
 
Il Canada, infatti, ha accordato un livello di protezione paragonabile a quello offerto dalla 
normativa europea a quasi tutte le IG proposte dall’UE. La disciplina concordata è 
composta da numerosi articoli, il cui fulcro centrale è costituito dall’art. 7.4 (specialmente i 
parr. 2 e 3) e da due allegati. L’Allegato 1 contiene l’elenco delle IG cui è accordata tutela, 
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suddivise in due parti: Parte A per le IG europee e Parte B per quelle canadesi. Ovviamente 
solo la Parte A contiene un corposo numero di IG mentre la Parte B non ne contiene alcuna. 
Passando all’analisi della disciplina, possiamo osservare che il fulcro di questa, ovvero 
l’art.  .4, prevede che entrambe le parti si impegnino a tutelare reciprocamente le rispettive 
IG predisponendo i mezzi giuridici necessari a impedire (art. 7.4 par. 2): 
a) l’uso di un’indicazione geografica della controparte che sia elencata nell’Allegato I, per 
qualsiasi prodotto che rientri nella categoria di prodotto specificata nell’Allegato I per 
quell’indicazione geografica e che: 
● non sia originario del luogo di origine specificato nell’Allegato I per 
quell’indicazione geografica; oppure che, 
● pur avendo origine in quel luogo, non sia stato prodotto conformemente alle leggi e 
ai regolamenti della controparte che si applicherebbero se il prodotto fosse destinato 
al consumo interno. 
b) l’uso di qualsiasi termine nella denominazione o nella confezione della merce che 
indichi o che suggerisca, in maniera ingannevole per il pubblico, che la merce in questione 
ha origine in un’area geografica diversa dal reale luogo d’origine. 
La tutela di cui al punto a) deve essere fornita anche nel caso in cui sia indicata la vera 
origine del prodotto o quando l’indicazione geografica è usata nella sua dizione tradotta o è 
accompagnata da espressioni come “kind”, “type”, “style”, “imitation” o simili (art.  .4 par. 
3). Tale trattamento è equivalente a quello riservato dall’art. 23 dell’Accordo TRIPs al vino 
e agli alcolici e rappresenta il fulcro della tutela prevista dal CETA per le IG.  
In accordo con la tutela prevista ai parr. 2 e 3 e relativamente al rapporto tra un marchio e 
un’indicazione geografica, si prevede che la registrazione di un marchio che consista o 
contenga il nome di un’IG dell’altra Parte sarà respinta o annullata (ex officio se la 
legislazione interna lo permette altrimenti su istanza di parte) rispetto a un prodotto 
appartenente alla stessa classe di prodotti dell’IG ma che non abbia origine nel luogo 
d’origine di quell’IG (art.  .4 par. 6). 
Tuttavia, se queste saranno le regole generali, non mancheranno alcune eccezioni, quanto 
meno parziali, che nascono dall’esigenza di risolvere il contrasto tra nomi o marchi in uso 
in Canada e IG europee. Il compito di risolvere tali contrasti è stato affidato all’art.  .6. 
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Tale articolo, infatti, riguarda ventuno IG sulle quali le Parti hanno concordato soluzioni ad 
hoc: 
● per le cinque IG europee confliggenti con marchi canadesi preesistenti240 (tra cui il 
Prosciutto di Parma) si prevede la coesistenza (par. 5 e 6). Dunque, i marchi 
canadesi resteranno validi, ma le IG europee saranno comunque autorizzate a 
utilizzare la propria denominazione quando vendute in Canada, evenienza che da 
più di vent’anni non era possibile. Questa soluzione costituisce un buon risultato per 
l’UE specialmente in considerazione del fatto che è la prima volta che in un paese di 
common law come il Canada si deroga al principio “first in time first in right” 
● per le otto IG il cui nome, tradotto in lingua inglese o francese, è comunemente 
usato in Canada come nome comune di un prodotto
241
 si prevede, da un lato, la 
tutela dell’IG e, dall’altro, che le disposizioni dell'art.   non pregiudichino in alcun 
modo il diritto di usare tale termine in associazione con tale prodotto (par. 7) o di 
usare o registrare in Canada un marchio che contiene o è composto da uno di tali 
termini (par. 11). Questo purché l’utilizzo di tali termini non indichi o suggerisca in 
modo ingannevole che il prodotto in questione ha origine in un’area geografica 
diversa dal reale luogo d’origine (come previsto dal par. 11, lett. b). Ad esempio, il 
“Parmigiano Reggiano” sarà tutelato come IG ma il termine “Parmesan” potrà 
comunque essere utilizzato, a condizione che non suggerisca ingannevolmente 
un’origine italiana 
● per altre tre IG242 è previsto che i produttori che già nei cinque anni precedenti il 18 
Ottobre 2013 avevano sul mercato prodotti con quel nome potranno lasciarveli, 
mentre, per chi utilizza tale nome da meno di cinque anni a partire dal 18 Ottobre 
2013, è previsto un periodo di transizione entro il quale dovrà eliminare 
gradualmente la propria produzione (CETA, cap. 22, art. 7.6, par. 3) 
● le IG di cinque importanti formaggi (Asiago, Feta, Fontina, Gorgonzola e Münster) 
saranno protette, ma coloro che in Canada facevano già uso commerciale di tali 
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nomi prima del 18 Ottobre 2013 potranno continuare a utilizzarli (par. 2), mentre 
chi ha iniziato a farne uso dopo tale data, avrà l’onere di accompagnare il nome con 
termini come “kind”, “type”, “style”, “imitation” o simili (par. 1). Questa soluzione, 
pur essendo di compromesso, raggiunge comunque il risultato del riconoscimento 
da parte del Canada di queste indicazioni geografiche: in tal modo, la posizione sul 
mercato dei produttori europei è tutelata distinguendo chiaramente, non da ultimo 
agli occhi dei consumatori canadesi, tali prodotti dai prodotti autentici. 
 
Infine, ulteriori IG potranno essere aggiunte in futuro ad opera dell’istituendo Joint 
Committee o all’unanimità o su raccomandazione dell’istituendo CETA Commiste on 
Geographical Indications (art. 7.7). 
 
3.5. Barriere Tecniche agli Scambi e Misure Sanitarie e Fitosanitarie 
 
Dopo i dazi, le barriere tecniche agli scambi (TBT) e le misure sanitarie e fitosanitarie 
(SPS) per il cibo e i prodotti agricoli sono viste come le barriere più immediate e, quindi, 
quelle che tipicamente si trovano accanto ai dazi nei FTA. L’esperienza interna dell’UE con 
queste barriere ha influenzato il suo approccio nei confronti di paesi terzi. Di conseguenza, 
per un certo numero di anni ha cercato di estendere il proprio approccio interno a paesi terzi 
mediante accordi di mutuo riconoscimento. Tuttavia ha incontrato difficoltà nell’utilizzo di 
questo metodo e recentemente ha cambiato strategia, optando per la promozione di standard 
internazionali. Poiché gli organismi europei che elaborano gli standard hanno a lungo 
dominato nella produzione degli standard internazionali (anche se questo è avvenuto in 
misura inferiore per gli standard SPS del Codex Alimentarius), questa strategia politica 
incontra ancora oggi il favore dell’UE. Essa ha ottenuto il dominio in quest’ambito sia per 
via del ruolo attivo di tutti gli organismi europei che elaborano gli standard, sia per la 
circostanza che tali organismi sono enti pubblici. Gli organismi che elaborano standard 
degli Stati Uniti, invece, hanno per lo più evitato di creare standard internazionali mediante 
enti pubblici preferendo procedure decentrate. 
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Nella creazione di normative e standard tecnici (TBT) il Canada ha tendenzialmente seguito 
l’approccio statunitense e in molti casi ha adottato gli stessi standard statunitensi, i quali 
sono tendenzialmente guidati dai privati più che basati sugli standard internazionali.
243
 
Anche nel caso delle misure sanitarie e fitosanitarie (SPS), relativamente alla valutazione e 
alla gestione del rischio, il Canada ha seguito l’approccio statunitense, basato sulle 
evidenze scientifiche e sugli standard scientifici sviluppati dal Codex Alimentarius. Questo 
ha favorito la produzione di colture geneticamente modificate in quanto regolamentate in 
maniera equivalente alle colture non geneticamente modificate. L’UE, invece, come già 
ricordato, in quest’ambito non è riuscita a imporre a livello internazionale il proprio 
approccio che, pur essendo basato sulle evidenze scientifiche, pone particolare attenzione al 
principio di precauzione. 
Le misure SPS, anche qualora costituiscano indebiti ostacoli al commercio, e le TBT non 
possono essere rimosse da accordi commerciali come il CETA. Si prevedeva che tutto ciò 
che il CETA avrebbe potuto fare sarebbe stato proibire le misure discriminatorie, stabilire 
le procedure e istituire le strutture di cooperazione tecnica necessarie per rimuovere le 
barriere.
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 Di seguito vediamo se e come tali previsioni si sono realizzate. 
 
3.5.1. Le Barriere Tecniche agli Scambi (TBT) 
 
Il Capitolo TBT del CETA è costruito sulla base dei diritti e degli obblighi derivanti 
dall’Accordo TBT della WTO. Il CETA non solo ne ribadisce la piena efficacia (cap. 
Regulatory Cooperation, art. X.2) ma ne incorpora al suo interno le disposizioni chiave 
(cap. TBT, art. 2). In secondo luogo, si occupa di rafforzare ulteriormente la cooperazione 
tra le Parti. A tal proposito, anzitutto, si occupa di rafforzare la cooperazione tra gli 
organismi di elaborazione degli standard delle due Parti, così come tra i rispettivi organismi 
che si occupano di testing, di certificazione e di accreditamento (art. 3). Tale cooperazione 
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avrà luogo così come previsto dalle disposizioni del capitolo sulla Regulatory Cooperation, 
che abroga il previgente Framework on Regulatory Cooperation and Transparency e regola 
le attività che erano intraprese sotto tale accordo. Esso non riguarda solo le TBT, bensì tutte 
le misure normative che siano oggetto di accordi come gli Accordi TBT, SPS, GATT della 
WTO (l’elenco non è esaustivo) e che siano oggetto dei capitoli del CETA quali il Capitolo 
TBT e quello SPS (l’elenco non è esaustivo). Il capitolo sulla Regulatory Cooperation 
elenca una lista non esaustiva di obiettivi di cooperazione (art. X.3), stabilisce le possibili 
attività di cooperazione volte a realizzare tali obiettivi (art. X.4), promuove la convergenza 
e la compatibilità tra le rispettive misure normative (art. X.5) e prevede l’istituzione di un 
Regulatory Cooperation Forum con il compito di facilitare e promuovere la cooperazione 
normativa tra le Parti. 
In terzo luogo, il CETA prevede l’istituzione di un organo con il compito di gestire le 
questioni inerenti alle TBT (art. 8). Le Parti saranno rappresentate presso tale organo per 
mezzo della Commissione Europea, per quanto riguarda l’UE, e per mezzo del Ministero 
degli Affari Esteri, del Commercio e dello Sviluppo, per quanto riguarda il Canada. Tale 
organo ha il compito di: 
a) gestire l’applicazione del Capitolo TBT; 
b) risolvere eventuali problemi sollevati dalle Parti in proposito; 
c) facilitare, su richiesta di Parte, la discussione sulla valutazione del rischio o del pericolo 
effettuata dall’altra Parte; 
d) incoraggiare la cooperazione tra gli organismi di standardizzazione e di valutazione della 
conformità delle Parti; 
e) scambiare informazioni su standard, normative tecniche o procedure di valutazione di 
conformità, inclusi, qualora vi sia mutuo interesse, quelli di parti terze o organismi 
internazionali; 
f) rivedere il Capitolo TBT alla luce di eventuali sviluppi del Comitato TBT della WTO o 
dell’Accordo TBT e, se necessario, sviluppare raccomandazioni per l’aggiornamento di 
questo Capitolo; 
g) intraprendere qualsiasi altra azione che le Parti ritengano utile nel dare attuazione al 
Capitolo TBT del CETA e all'Accordo TBT e nel facilitare gli scambi tra le parti. 
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Il Capitolo TBT contiene, inoltre, previsioni che migliorano la trasparenza reciproca 
nell’adozione delle normative tecniche (art. 6) e che prevedono meccanismi mediante i 
quali le Parti puntano alla compatibilità e al riconoscimento di equivalenza delle rispettive 
normative tecniche (art. 4). 
Un protocollo separato, infine, migliorerà il riconoscimento della valutazione di conformità 
tra le Parti e si occuperà di prevedere un meccanismo mediante il quale gli organismi di 
certificazione europei potranno certificare per il mercato canadese conformemente alla 
normativa tecnica canadese e viceversa (art. 5). Questo ridurrà considerevolmente sia i costi 
di testing (specialmente evitando doppi test da entrambe le parti dell’Atlantico), sia i costi 
sostenuti dagli esportatori per ottenere la certificazione del prodotto e sarà di particolare 
beneficio per le piccole e medie imprese. 
Riassumendo, il CETA, com’era stato previsto, ribadisce il divieto di misure 
discriminatorie richiamando la disciplina TBT della WTO e si occupa di stabilire le 
procedure e di istituire le strutture di cooperazione tecnica necessarie per la futura 
rimozione di TBT. 
 
3.5.2. Le Misure Sanitarie e Fitosanitarie (SPS) 
 
Anche per le misure SPS, il CETA, anzitutto, riaffermare i diritti e gli obblighi derivanti 
dall’accordo SPS (art. 5 del Cap. “SPS” e art. X.2, par. 1, del Cap. “Regulatory 
Cooperation”). 
In secondo luogo, per quanto riguarda la carne e i prodotti a base di carne, il Capitolo SPS 
opera un riconoscimento dei risultati ottenuti sotto l’egida del Veterinary Agreement, 
abrogandolo solo formalmente e in sostanza riproponendone, aggiornandoli, i contenuti 
(art. 1). 
Mediante le previsioni del CETA (art.  ) risulta migliorata l’applicabilità della clausola di 
equivalenza già prevista all’art. 4 dell’Accordo SPS e implementata da un’apposita 
decisione del Comitato SPS. La norma ricalca quella dell’Accordo SPS, ma ad essa si 
affiancano due allegati: l’Allegato IV, che stabilisce le linee guida per la determinazione, il 
riconoscimento e il mantenimento dell’equivalenza, e l’Allegato V che contiene l’elenco 
delle misure SPS che le Parti riconoscono come equivalenti e di quelle che, combinate con 
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l’adempimento delle speciali condizioni ivi previste, raggiungono un livello di protezione 
appropriato per la Parte importatrice tale che quest’ultima ne debba riconoscere 
l’equivalenza. 
Allo scopo di fornire ulteriori elementi di agevolazione del commercio, le Parti hanno 
concordato di semplificare il procedimento di approvazione per le imprese esportatrici 
introducendo un meccanismo semplificato di acquisizione delle certificazioni sanitarie 
necessarie basato sull’equivalenza delle rispettive misure SPS (art. 10). Inoltre, sempre con 
il medesimo scopo, le Parti hanno concordato di lavorare su altri elementi volti a 
minimizzare le restrizioni commerciali in caso d’insorgenza di una malattia, come ad 
esempio la possibilità per la Parte importatrice di circoscrivere l’applicazione di una misura 
SPS nei confronti della Parte esportatrice alla sola zona in cui la malattia si è diffusa così 
come individuata da quest’ultima (art. 6). 
Infine, il CETA istituisce il Joint Management Committee (JMC) quale sede permanente in 
cui gli esperti di entrambe le Parti possono incontrarsi annualmente per collaborare, 
nell’ambito delle misure SPS, in maniera tale da discutere le questioni prima che diventino 
problemi, da agevolare la discussione per risolvere le questioni che ostacolano il 
commercio e per rivedere gli Allegati a questo Capitolo dell’accordo con la possibilità di 
riformarli (art. 15). 
 
Complessivamente, il CETA semplifica ulteriormente i processi di approvazione, riduce i 
costi e migliora la prevedibilità degli scambi di prodotti animali e vegetali senza modificare 
né le normative SPS canadesi né quelle europee. 
Dunque il CETA non incide sulle normative dell'UE in campo alimentare, pertanto i 
prodotti canadesi continueranno a essere importati e venduti nell’UE solo qualora rispettino 
pienamente le pertinenti normative europee e viceversa. Il CETA, ad esempio, non incide 
sulle restrizioni dell’UE in materia di carni bovine contenenti ormoni della crescita o OGM.  
Ciò che realizza l’accordo è fornire la base per un dialogo futuro tra l’UE e il Canada volto, 
non da ultimo, ad armonizzare le rispettive normative in maniera tale da giungere a un 
eventuale riconoscimento di equivalenza che costituirebbe una rimozione di barriere non 
tariffarie e dunque di costi. Considerando ciò e considerando il negoziando TTIP molti 
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auspicano che siano l’approccio e gli standard SPS europei a influenzare i partner 
oltreoceano e non viceversa. 
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